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1 PAMATINFORMACIJA

Eiropas Savienibas Intelektuala TpaSuma tikla esoSie intelektuala 1pasuma biroji turpina sadarboties precu
zimju un dizainparaugu prakses konvergences konteksta. Sobrid tie ir vienojusies par papildu vienotas prakses
dokumentu attieciba uz pre€u zimém, lai nodroSinatu vienotu izpratni par visparéjo negodpratibas jédzienu un
citiem jédzieniem, tostarp terminologiju, kas saistita ar to novértésanu, ka art par faktoriem un scenarijiem,
kas var izradtties batiski novertejuma.

Vienotas prakses dokuments tiek publiskots ar So kopigo pazinojumu, lai vél vairak veicinatu parredzamibu,
juridisko noteiktibu un paredzamibu, kas dos labumu ganpre€u zimju ekspertiem , gan lietotajiem.

Vienotaja praksé ir sniegts principu kopums par to, ka novertét negodpratigu noluku precu zimju pieteikumos,

neatkarigi no procesa veida, kura tie tiek novertéti. Konkréti jautajumi, kas ietilpst un neietilpst kopéjas prakses
darbibas joma, ir siki izklastiti 1.3. iedala.

2 VIENOTA PRAKSE

Turpmak apkopoti galvenie véstijumi un svarigakie formul&jumi par vienotas prakses principiem. Pilns teksts
ir atrodams $a kopiga pazinojuma pielikuma.

VIENOTAS PRAKSES

GALVENIE JEDZIENI, KAS PARADAS NEGODPRATIGA NOLUKA GADIJUMOS

Termini “pieteikuma iesniedzéjs”; “prasitajs”; “agrakas tiesibas”; “apstridéta pre¢u zime”

levada sadala ir ietverta visparpienemta izpratne par daziem galvenajiem jédzieniem, kas ir svarigi,
novertéjot, vai, iesniedzot pre€u zimes pieteikumu, pieteikuma iesniedzéjs ir rikojies ar negodpratigu noltku.
Konkrétak, taja ir izklastita terminu “pieteikuma iesniedzéjs”, “prasitajs”, “agrakas tiesibas” un “apstridéta
pre€u zime” kopiga izpratne, kas ir izstradata, lai nodroSinatu vienotas prakses principu saskanotu un

konsekventu pieméro3anu un sniegtu kopigus noradijumus par to, ka Sie jédzieni ir jasaprot.

PAR VISPARIGO NEGODPRATIGA NOLUKA JEDZIENU PRECU ZIMJU REGISTRACIJAS
PIETEIKUMOS

Visparéja izpratne par negodpratibas visparigo jédzienu prec¢u zimju pieteikumos un par negodigu
nodomu; dazadi negodpratibas aspekti.

Paturot prata, ka jédziens “pre€u zimju pieteikumi, kas iesniegti ar negodpratigu noliku” ES pre€u zimju
tiestbu aktos nav definéts, ierobeZots vai pat jebkada veida aprakstits, 8is sadalas mérkis ir izklastit vienotu
izpratni par visparigo jédzienu “negodpratigs noliiks”. Sis jédziens paplasina judikatira iedibinato galveno
domu, saskana ar kuru negodpratiga noliuka priek$noteikums ir pre€u zimes registracijas pieteikuma
iesniedzéja subjektiva motivacija, proti, negodigs nodoms vai cits “launpratigs” un/vai negodigs motivs, ko
parasti nosaka, atsaucoties uz atbilstoSiem, konsekventiem un objektiviem kritérijiem. Turklat tas nodrosina
vienotu izpratni par negodigu nodomu, paskaidrojot, ka tas ir launticibas pastavéSanas stirakmens, ka arl
batisks un obligats faktors, kas vienmér ir japarbauda launticibas izvértéSanas laika. Turpinajuma iedala tiek
noskirti divi neizsmelo8i negodpratiga noldka aspekti: (1) tre8as personas tiesibu piesavinaSanas: ja
pieteikuma iesniedzéjs verSas pret konkrétas tre3as personas interesém; un (2) pre€u zZimju sistémas
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launpratiga izmantoSana: ja pat tad, ja pieteikuma iesniedzé&js nav vérsies pret konkrétu treSo personu, vins
ir pieteicis apstridéto pre€u zimi citiem mérkiem, nevis tiem, kas ietilpst pre€u zimes pamatfunkcijas. Péc
katra aspekta apraksta ir sniegti ilustrativi pieméri no tiesu prakses, tostarp dazi pieméri, kad, nemot vera
konkrétas lietas faktus, negodpratigs nolidks netika konstatéta.

VISPARIGI NOTEIKUMI PAR NEGODPRATIGA NOLUKA NOVERTESANU

Pieradisanas pienakums negodpratiga nolika lietas; atbilstosais bridis, kas janem véra, lai noteiktu,
vai notikusi negodpratiga riciba; “pieteikuma iesniedzéjs” negodpratiga nolika lietas

Saja sadala izklastiti visparigi noteikumi par negodpratiga nolika novértésanu preéu zimju pieteikumos.
Pirmaja apakSsadala apstiprinats, ka pastav pieteikuma iesniedz&ja godpratibas prezumpcija, kamér nav
iesniegti pieradijumi par pretéjo, un ka negodpratiga nolika sakotnéjais pieradiSanas pienakums gulstas uz
prasitaju. Péc tam ta paskaidro, ka, tiklidz prasitdjs ir iesniedzis pieradijumus, lai pieraditu objektivos
apstaklus, kas lauj secinat, ka apstridéta pre€u zime ir iesniegta ar negodpratigu noliku, pieteikuma
iesniedzéjam $&di pieradijumi ir jaatspéko, pirms tiek pienemts secindjums par negodpratiga nolika
pastavésanu. Otraja apaksiedala ir sniegtas norades par to, kas ir batisks bridis, lai noteiktu, vai ir bijusi
negodpratiba, proti, registracijas pieteikuma iesniegSanas bridis. Tomér attiecigas iestades varétu nemt véra
ar faktus un pieradijumus, kas datéti pirms vai péc pieteikuma iesniegSanas, jo tie var saturét noderigas
norades, lai interpretétu pieteikuma iesniedzéja nodomu pieteikuma iesniegSanas bridi. Lai ilustrétu So
principu, ir sniegti vairaki pieméri. Pédéja apakSiedala attiecas uz tematu “pieteikuma iesniedzéjs”
negodpratiga nolika lietas. Papildus tam, ka "pieteikuma iesniedzéjs" tiek identificéts ka jebkura
fiziska/juridiska persona, kas pieteikuma veidlapa ir noradita ka tada, Saja apakSiedala ir uzsvérts, cik svarigi
ir analizét iespéjamo saikni/savienojumu starp pieteikuma iesniedz&ju un jebkuru citu fizisku/juridisku
personu, kurai var but readla interese par preCu zZimes pieteikuma iesniegSanu. Ir ieklauti dazi ilustrativi
pieméri no tiesu prakses.

KOPEJIE FAKTORI, KAS JANEM VERA, NOVERTEJOT PRECU ZIMJU PIETEIKUMUS, KAS IESNIEGTI
AR NEGODPRATIGU NOLUKU

Obligatais faktors: Pieteikuma iesniedzéja negodigais noliiks; neobligatie faktori

Saja plasaja sadala ir ieklauts neizsmeloSs faktoru saraksts, kas iegdts no judikatdras, lai to varétu izmantot
ka noderigu noradi, novértéjot negodpratiga nolika pastavéSanu preCu zimju pieteikumos, neraugoties uz
to, ka negodpratiga nolika novértéjumi ir javeic katra gadijuma atseviski. Ir ieklautas art vairakas atrunas,
kas visparéji piemérojamas visiem $aja sadala ietvertajiem faktoriem. No visiem faktoriem tikai viens ir
obligats, un tam ir jabat klatesoSam visos negodpratibas gadijumos: pieteikuma iesniedzéja negodigs
nodoms. Attieciba uz 3o faktoru ir sniegti dazi ilustrativi pieméri par dazadiem negodiga nodoma veidiem
attieciba uz katru no abiem aspektiem. Otraja apakSsadala ir ietverti 11 neobligati faktori, kas atkariba no
lietas apstakliem var bat batiski faktori, lai noveértétu negodpratibu. Péc tam tiek sniegts paskaidrojums par
katru neobligato faktoru, ka arT attiecigie apsvérumi, kas janem véra attiecigajam iestadem. Atsaucei ir
ieklauti pieméri no judikatdras.
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NEGODPRATIBAS SCENARIJI PRECU ZIMJU REGISTRACIJAS PIETEIKUMOS

Parazitiska uzvediba; fiduciaru attiecibu parkapums; aizsargajos$a registracija; atkartota iesnieg$ana;
spekulativi mérki / pre¢u zime ka sviras efekta instruments

“‘Negodpratiga nolika scenariji pre€u zimju pieteikumos” attiecas uz konkrétam situacijam, kad ir jabat
vairakiem faktoriem (kas ir batiski negodpratigas ricibas novértéSanai) un to mijiedarbibai, lai nonaktu pie
secinajuma, ka pieteikuma iesniedzéjs ir rikojies ar negodpratigu noliku. Saja iedala ir izklastiti tipiskakie vai
ievérojamakie scenariji — divi no tiem ir saistiti ar treSas personas tiesibu piesavinasanos (parazitiska ricibu;
fiduciaru attiectbu parkapumu) un tris — ar pre€u zimju sistémas launpratigu izmantoSanu (aizsargajo3a
redistracija; atkartota iesniegSana; spekulativi noliki / preCu zime ka instruments sviras efektam). Katra
scenarija ir sniegti dazi pieméri no tiesu prakses, lai ilustrétu, ka mijiedarbojas faktori, kas veicinaja
negodpratiga nolika konstatéanu konkrétaja lieta. Sie pieméri ir jaapliko saistiba ar attiecigo judikatdru un
taja izklastitajiem argumentiem, faktiem un pieradijumiem.

ATTEIKUMA/ANULESANAS APJOMS NEGODPRATIBAS DEL

Saja iedala ir sniegtas norades par to, cik lielda méra atteikums/anuléSana ir pamatota ar negodpratibu. Tas
nosaka, ka negodpratigs noliks kopuma pastavés attiecibd uz visam apstridétajam precém un/vai
pakalpojumiem, attieciba uz kuriem apstridéta precu zime tika pieteikta vai registréta. Tomér péc Eiropas
Savienibas Tiesas (EST) “SKY” sprieduma ir iespéjams daléjs atteikums/anuléSana.

3 ISTENOSANA

pazinojuma publicéSanas. Papildu informacija par vienotas prakses TstenoSanu pieejama turpmak sniegtaja
tabula. Turklat TstenoSanas tabula ir sniegta informacija par Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada
16. decembra Direktivas (ES) 2015/2436, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre€u zimém, kas
transponéti katra dalibvalsti, negodpratibas noteikumiem. Isteno$ana iesaistitie biroji var publicét papildu
informaciju savas timekla vietnés.

Istenosana iesaistito biroju saraksts

(*) Ja pastav neatbilstiba starp kopiga pazinojuma un vienotas prakses dokumentu tulkojumu kada no
Eiropas Savienibas oficialajam valodam un anglu valodas versiju, noteicosais ir pédéjais.
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Pre€u zimju pieteikumi, kas iesniegti ar negodpratigu noldku

1 IEVADS

1.1  Sidokumenta mérkis

Saja vienotas prakses dokumenta ir noteikta vienota izpratne par vispar&jo negodpratiga noliika jédzienu un
citiem jédzieniem, tostarp terminologiju, kas saistiti ar ta novértéjumu, ka art par faktoriem un scenarijiem, kas
var izradities batiski novértéjuma. Tas kalpo kd atsauce Eiropas Savienibas Intelektudla tpaSuma birojam
(EUIPO), Beniluksa Intelektuala tpasuma birojam un dalibvalstu intelektualad TpaSuma birojiem (kopd — DV
[IB), lietotaju asociacijam, ka arT pieteikumu iesniedz&jiem, prasitajiem un to parstavjiem.

Tas bds plaSi un viegli pieejams un nodro$inas precizu un vispusigu skaidrojumu par principiem, uz kuriem
pamatota vienota prakse. Sie principi ir paredzéti visparéjai piemérosanai, un to meérkis ir aptvert lielako dalu
gadijumu. Lai gan negodpratiga noliika novértéjums vienmér tiks veikts katra gadijuma atseviski,
principi kalpo ka vadlinijas, lai nodroSinatu, ka dazadas attiecigas iestades, tostarp dalibvalstu intelektuala
Tpaduma biroji, nonak pie lt1dziga un paredzama rezultata.

Turklat Saja dokumenta ieklauto scenariju un tabulu mérkis ir paradit, ka dazadi faktori, kas realas ES lietas,
mijiedarbojas, un ilustrét vienotas prakses principus. Tabulas ir jaapliko saistiba ar attiecigo ES judikatdru un
taja izklastitajiem argumentiem, faktiem un pieradijumiem.

1.2 Pamatinformacija

DV IIB un lietotaju asociacijas ir aktivi sadarbojusas, lai saskanotu precu zZimju un dizainparaugu praksi kop$
Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma tikla (*) (ESIIT) izveides 2011. gada. Konvergences programma
(2011.-2015. gadam) tika saskanotas septinas pre¢u zimju un dizainparaugu prakses jomas. Programmas
rezultata izstradata vienota prakse (CP1-CP7) ir plaSi 1stenota visa ES un tagad ir spéka jau vairakus gadus.

Eiropas Parlaments un Padome 2015. gada decembr pienéma ES precu zimes reformas paketi. Saja paketé
bija ieklauti divi tiestbu akti, proti, Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2017/1001 (2017. gada 14.
jinijs) par Eiropas Savienibas precu zimi (ESPZR) un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES)
2015/2436 (2015. gada 16. decembris), ar ko tuvina dalibvalstu tiestbu aktus attieciba uz pre€u zimém (PZD).

Lidztekus jauniem noteikumiem par materialo un procesualo tiesibu jautajumiem dokumenti radija stingraku
tiesisko pamatu sadarbibai. Saskana ar ESPZR 151. pantu sadarbiba ar DV IIB ar mérki veicinat panémienu
un riku konvergenci pre¢u zZimju un dizainparaugu joma ir kluvusi par EUIPO galveno uzdevumu; ESPZR
152. panta ir skaidri noradits, ka $ada sadarbiba ir jaieklauj kopé&ju izskatiSanas standartu izstrade un vienotas
prakses izveide. Turklat PZD 51.-52. panta aprakstita DV IIB spé&ja sadarboties prakses un instrumentu
konvergences joma.

Pamatojoties uz So tiesisko reguléjumu, 2016. gada jinija EUIPO valde vienojas par Eiropas sadarbibas
projektu pienemSanu. Projekti tika izstradati, lai turpinatu iepriek§ gutos panakumus, vienlaikus uzlabojot
procesus un paplasinot sadarbibas iespéjas.

Konvergences joma taja ietvéra projektu, kas Tpasi paredzéts iesp&jamu jaunu saskanoSanas iniciativu
noteikSanai un analizei: Konvergences analizes projekts. Projekta tika analizéta DV IIB prakse attieciba uz
precu zimém un dizainparaugiem, lai noteiktu jomas, kuras pastav atskiribas, un, novértgjot iespéjamo ietekmi,
iespéjama tvéruma Tstenojamibu, pasreizéjos tiesiskos ierobezojumus, lietotaju ieinteresétibas limeni un to,
cik lielaka méra DV IIB to var praktiski Tstenot, lai noteiktu jomas, kuras vienota prakse batu vislietderigaka

(*) Agrak pazistams ka Precu zimju un dizainparaugu tikls (TMDN).
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ESIIB ieinteresétajam personam. ST projekta rezultata tika izstradatas un Tstenotas piecas vienotds prakses
(CP8-CP12).

ESPZR 151.-152. pants un PZD 51.-52. pants ar TpaSiem noteikumiem, kas kodificé sadarbibu un prakses
konvergenci ES tiesibu aktos, sniedz skaidru pilnvarojumu turpmakam progresam. Attiecigi 2020. gada jdlija
tika atsakts konvergences analizes projekts, lai apzinatu un definétu jaunus konvergences projektus, kas
vislabak atbilstu Eiropas intelektualad pasuma kopienas vajadzibam un interesém.

“CP13 —Precu zimju pieteikumi, kas iesniegti ar negodpratigu noldku” tika ieteikts ka pirmais konvergences
projekts, kas tiks uzsakts konvergences analizes 2.0 rezultata, un trispadsmitais projekts kopuma.

CP13: Prec¢u zimju pieteikumi, kas iesniegti ar negodpratigu noliku

Jédziens "negodpratigs nollks" minéts 29. apsvéruma un vairdkos PZD noteikumos (3), proti, 4. panta
2. punkts ka obligats absolGtais spékad neesamibas pamats un ka fakultativs absolGtais atteikuma pamats;
5. panta 4. punkta c) apakSpunkts ka fakultativs relativais atteikuma un/vai spéka neesibas pamats; un
9. panta 1. punkts attieciba uz samierinaSanas nepiemérojamibu, ja negodpratiga nolUka ir iesniegta
apstrideta pre€u zime.

Turklat ar PZD 45. pantu tika ieviests pienakums visam dalibvalstim nodrosinat atru administrativas
anuléSanas (spéka neesamibas un atcel$anas) procesu to attiecigajos birojos. Direktivas 4. panta 2. punkta,
ka ari PZD 45. un 54. panta kopé&jais spéks noziméja, ka lidz 2023. gada 14. janvarim visiem DV IIB bas
obligati jaizverté negodpratigs noliks ka absolitais spéka neesamibas pamats.

Turklat §T temata analize atklaja vienotas pieejas trikumu starp tiem DV IIB, kuri jau ir novértéjusi negodpratigu
noliku. PZD nav definéts, kas bitu jasaprot ka negodpratigs noldks, ka arT nav norades par faktoriem, kurus
varétu nemt véra, lai secinatu, ka pieteikuma iesniedzéjs, iesniedzot preCu zimes pieteikumu, rikojies
negodpratiga nolika. Neraugoties uz ES judikatdru, kas $aja zina sniedz zindmas pamatnostadnes, atskirigas
interpretacijas radija batiskas problémas tiesibu pasSniekiem, kuri vélas aizsargat savas pre€u zimes vairakas
jurisdikcijas.

Nemot véra iepriek§ minéto, CP13 projekts tika apstiprinats 2021. gada maija un uzsakts 2021. gada
septembrT ar mérki saskanot to DV 1B praksi, kuri jau ir vért&jusi negodpratigu noltku, un izveidot saskanotu
praksi tiem DV 1B, kuri pirmo reizi péc PZD 45. panta transponé$anas saktu izvértét negodpratigu noldku.
Projekta darba grupa, kuras sastava ir DV IIB, EUIPO un lietotaju asociaciju parstaviji, divu gadu laika ciesi
sadarbojas, lai izstradatu kopigu principu kopumu, pamatojoties uz iedibinato judikatdru un pastavoso praksi,
nemot véra atsauksmes, kas sanemtas no ESIIB ieinteresétajam personam. ESIIB sadarbibas rezultats ir
vienota prakse, kas izklastita Saja dokumenta.

(3 Lai iegatu sikaku informaciju par procediram, kuras DV IIB novérté negodpratigu noliku, skat. CP13 isteno$anas
parskata tabulu, kas pieejama Seit:
https://www.tmdn.org/network/documents/10181/2275452/Overview_of implementations of the CP13_ Common_Practi
ce.pdf/Ofdf46fc-2248-4a7b-bfab-f5437e303f71
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1.3 Prakses tverums
Saja vienotaja praksé ir sniegts principu kopums par to, ki novértdt negodpratigu noliku predu zimju
pieteikumos, neatkarigi no procesa veida, kura tie tiek novertéti.

CP13 vienotas prakses tvéruma ieklauti $adi jautajumi:

. vienosanas par jédziena "negodpratigs noliks” kopéju izpratni pre¢u zimju pieteikumos;

. vieno$anas par kopigu izpratni par citiem jédzieniem, tostarp terminologiju, kas saistita ar negodpratiga
noldka novértéjumu un daziem scenarijiem; un

. vienoSanas par kopigiem faktoriem negodpratiga nolika novértéSanai pre¢u zimju pieteikumos.

CP13 vienotas prakses tvéruma nav ieklauti $adi jautajumi:

. konkrétais procediras veids (ekspertize, iebildumi vai anulé$ana (%)), kura janovérté negodpratigs
nolUks; iespéja novertét negodpratigu noliku dazados tiesvedibas veidos ir reglamentéta PZD, tapéec
to nevar saskanot visa ES; 1dz ar to vienota prakse batu japiemeéro visiem tiesvedibas veidiem, kuros
valsts tiestbu aktos ir paredzéts negodpratiga nolika novértéjums, tostarp, bet ne tikai, preCu zZimju
atziSanas par spéka neesoSu procesiem, kas pamatoti ar absolGtajiem atteikuma pamatiem.

. Veértéjums pats par sevi, tiesvediba par negodpratigu noliku, saistiba ar: 1) apstridétas precu zimes un
agrako tiesibu identiskumu/lidzibu; 2) pre€u vai pakalpojumu identiskumu/lidzibu; 3) sajauk$anas
iesp€ju; 4) tiestbu atSkirtspgju, izmantoSanas rezultata ieglto atSkirtspéju, reputaciju un plasu
pazistamibu; un 5) faktisku izmanto$anu. Sie jautajumi ir ietverti vienotas prakses tvéruma, ciktal tie ir
saistiti ar negodpratigu noldku vai ir ta novértéSanas faktori, bet to novértéjums pats par sevi neietilpst

tvéruma.

. PZD 5. panta 3. punkta b) apakSpunkta novértgéjums pats par sevi, jo tas ir atseviSks atteikuma vai spéka
neesamibas pamatojums, un uz to attiecas atseviSkas formalas un materialas prasibas.

. PZD 5. panta 2. punkta d) apakSpunkta un 9. panta 1. punkta novért&jums pats par sevi.

. To juridisko ierobeZojumu apraksts, kas nelauj istenot konkrétas DV I1B.

. IzsmeloSa vai ieteicama saraksta izveide par pieradijumu veidiem, kas iesniedzami negodpratiga nolika
proceduras.

2 VIENOTA PRAKSE

2.1 Galvenie jedzieni, kas paradas negodpratiga nollika lietas

Eiropas Savienibas judikatdra attieciba uz negodpratigu noliku pre€u zimju registracijas pieteikumos ir |oti
daudzveidiga un sarezgita. ST iemesla dé&| vienotd prakse ietver kopigu izpratni par daziem galvenajiem
jédzieniem, kas ir svarigi, lai novértétu, vai pieteikuma iesniedzéjs, iesniedzot preCu zZimes pieteikumu, ir
rikojies ar negodpratigu noldku. Tie ir izstradati ar mérki nodroSinat saskanotu un konsekventu vienotas
prakses principu piemé&roSanu un sniegt vienotas pamatnostadnes par to, ka Sie jédzieni batu jasaprot
dazadam ieinteresétajam personam.

(®) Termins "anulé$ana” $aja dokumenta tiek lietots ka plasaks termins, kas ietver atzi8anu par spéka neeso$u un
atcelSanas proceddiras. Tas tiek darfts, lai izvairitos no parpratumiem, piemérojot §Ts vienotas prakses principus, jo dazu
DV IIB tiesibu aktos atzi$ana par spéka neeso3uun atcelanas jédzieni ir apvienoti jédziena "atcel$ana" (pieméram,
Zviedrijas tiesibu aktos).
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Turklat, ja vien nav noradits citadi, izlasot vienoto praksi, butu janem véra Sadas visparigas piezimes.

. Termins “pieteikuma iesniedzéjs” tiks saprasts ka “apstridétas precu zimes registracijas pieteikuma
iesniedzéjs” (4).

. Termins "prasitajs" attieksies uz "pieteikuma par anuléSanu iesniedzéju,iebilduma pret apstridéto
precu zimi iesniedzéju, ka arT jebkuru treSo personu, kas iesniedz apsvérumus".

. Termins “agrakas tiesibas” tiks saprasts ka “jebkuras tiesibas vai citas likumigas intereses, kas var

tikt izvirzitas negodpratiga noluka gadijumos, neraugoties uz 3o tiesibu iesp&jamo batibu vai juridisko
pamatu, uz kura $Ts likumigas intereses var tikt aizsargatas. Pieméram, registréta precu zime,
pieteikta precu zime, neregistréta precu zime/apziméjums(®), plasi pazistamas personas vards (%),
uznémuma/firmas nosaukums (”) utt." Lai gan termins “agrakas tiesibas” attiecas uz registrétu(-am)
pre¢u zimi(-em), terminu “agraka(-as) registréta(-as) precu zime (8)(-es)” var izmantot ari, lai noradrtu
uz Sada veida agrakam tiesibam.

. Termins “apstridéta precu zime” tiks izmantots, lai apzimétu “pre€u zimi, par kuru apgalvots, ka ta
pieteikta ar negodpratigu noluku”.

2.2  Par visparigo terminu "negodpratigs noliiks” pre¢u zimju registracijas pieteikumos

Termins "negodpratigs nolidks” precu zimju registracijas pieteikumos Eiropas Savienibas precu zimju tiesibu
aktos nekada veida nav definéts, ierobezots vai pat aprakstits. Tapéc norades par ta nozimi un tvérumu batu
jaatvasina no ES judikatdras.

Ka noradijusi Tiesa, "negodpratigs noliks" ir autonoms Savienibas tiesibu termins, kas Eiropas Savieniba ir
jainterpreté vienadi (°). Pamatojoties uz iedibinato ES judikatdru (1) un ikdienis$ka valoda ierasto negodpratiga
nolika nozimi, visparéjais termins "negodpratigs noliks” pre€u zimju pieteikumos paredz, ka pre€u zimes
pieteikuma iesniedz&jam ir subjektiva motivacija, proti, negodpratigs noliks vai cits "launpratigs” un/vai
negodigs motivs, ko parasti nosaka, atsaucoties uz attiecigiem, konsekventiem un objektiviem kritérijiem.
Tapéc Sis termins ietver ricibu, kas atSkiras no pienemtajiem étiskas uzvedibas principiem vai godigas
komercdarbibas un uznéméjdarbibas prakses, ko var identificét, izvértéjot katra gadijuma objektivos faktus
atbilstoSi faktiskajiem apstakliem. Tomér to nevar attiecinat tikai uz ierobezotu Tpasu apstaklu kategoriju.

Turklat ir svarigi atzimét, ka visparigais termins "negodpratigs nollks” ir jainterpreté, nemot véra precu zimju
tiesTbu Tpaso kontekstu, proti, tirdzniecibas gaitu (11). Saja sakara ir svarigi ari uzsvért, ka preéu zimju tiesibu
mérkis ir jo Tpasi veicinat netraucétas konkurences sistému Eiropas Savieniba, kura katram uznémumam, lai
piesaistitu un noturétu klientus ar savu prec¢u un/vai pakalpojumu kvalitati, ir jabat iespéjai registrét ka precu

(%) Stkaku informaciju par termina “pieteikuma iesniedzéjs” interpretaciju negodpratiga nollka ricibas konteksta skat.
2.3.3. apakSsadala.

(®) 12.05.2021., T-167/20, TORNADO (att.), ES:T:2021:257; 11.07.2013., T-321/10, Gruppo Salini, ES:T:2013:372.

(6) 14.05.2019., T-795/17, NEYMAR, ES:T:2019:329; 28.04.2021., T-311/20, Choumicha Saveurs (att.), ES:T:2021:219.
(") 12.07.2019., T-772/17, Café del Mar (att.), ES:T:2019:538.

(8) Jo Tpasi 2.5.2.2. apak$sadala par “atkartotu iesniegSanu”.

(°) 27.06.2013., C-320/12, Malaysia Dairy, ES:C:2013:435, 29. punkts.

(1°) Lai attistitu visparéjo izpratni par “visparigo negodpratiga noldka terminu pre¢u zimju registracijas pieteikumos”, ir
nemta véra $ada ES judikatdra: Generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] 12.03.2009. atzinums, C-529/07 Lindt
Goldhase, ES:C:2009:148, 60. punkts; 12.9.2019., C-104/18 P, STYLO & KOTON (att.), ES:C:2019:724, 45. punkts;
29.01.2020., C-371/18, SKY, ES:C:2020:45, 74. punkts; 07.07.2016., T-82/14, LUCEO, ES:T:2016:396, 28. punkts;
14.05.2019., T-795/17, NEYMAR, ES:T:2019:329, 23. punkts; 19.10.2022., T-466/21, Lio (att.)/El Lio (att.) u. c.,
ES:T:2022:644, 29. punkts.

(*%) 29.01.2020., C-371/18, SKY, ES:C:2020:45, 74. punkts.
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Zimes apziméjumus, kas patérétdjam |auj bez jebkadas sajaukSanas iespé&jas atSkirt 8is preces un/vai
pakalpojumus no citam precém un/vai pakalpojumiem, kam ir cita izcelsme (12).

Turklat batu janem véra art pre€u zimju tiesibu divéjadais mérkis, proti, 1) aizsargat patérétajus, kalpojot par
informacijas saikni un sniedzot tiem iespéju apsveért un izvéléties alternativas preces un/vai pakalpojumus; un
2) stimulét un atalgot zimola ieguldijumus ta pre€u un/vai pakalpojumu kvalitaté, ipasibas un citos aspektos.

Nemot véra iepriek8 minéto, var secinat, ka nav negodpratibas bez negodpratiga nodoma un ka 8T subjektiva
motivacija no pieteikuma iesniedzéja puses ir janosaka objektivi (13). Tapéc, lai konstatétu negodpratigu
noltku, jabdt: (a) pieteikuma iesniedzéja riciba, kas skaidri norada uz to, ka, iesniedzot precu zimes
pieteikumu, tas rikojies ar negodpratigu nodomu; un b) objektivs standarts, péc kura $adu ricibu var noveértét
un péc tam kvalificét kd negodpratigu nodomu. Jebkur$ apgalvojums par negodpratigu noldku bis jaanalizé,
kopuma izvértgjot visus faktiskos apstaklus, kas attiecas uz konkréto gadijumu (4).

Jaatzimé, ka precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja negodpratigs nodoms pastav situacijas, bet ne
tikai, kad no konkréta gadijuma attiecigajiem, konsekventajiem un objektivajiem apstakliem izriet, ka precu
Zimes registracijas pieteikums tika iesniegts:

a) ar nolUku kaitét konkrétas treSas personas interesém tada veida, kas nav saderigs ar godigu praksi,
nevis ar noliku godigi iesaistities tirdznieciba; vai

b) ar nodomu, pat nevérSoties pret konkrétu treSo personu, iegit ekskluzivas tiesibas mérkiem, kas nav
saistiti ar pre€u zimes funkcijam, it 1pasi izcelsmes norades pamatfunkcijam ().

Pamatojoties uz iepriekS minéto un nemot véra, ka pieteikuma iesniedzé&ja negodigs nodoms ir negodpratiga
nolUka pastavéSanas stirakmens, tas tiek uzskatits par batisku un obligatu negodpratiga noldka faktoru, kas
vienmér ir japarbauda, izvértéjot negodpratigu nollku. Lidz ar to tas ir ieklauts 2.4. sadalas 2.4.1.1.
apakSiedalas kopéjo faktoru saraksta.

221 Dazadi negodpratiga nolika aspekti

Paturot prata situacijas, kuras saskana ar ES judikatiru var pastavét pieteikuma iesniedzé&ja negodigs nodoms
(skat. iepriekS&jo sadalu), ir skaidrs, ka pieteikuma iesniedzéjs var rikoties negodpratigad nolika gadijumos,
kad darbiba ir vérsta pret konkrétas tre$as personas (pieméram, konkurenta vai darfjumu partnera (16))
interesém, ka arT gadijumos, kad pieteikums ir iesniegts, lai launpratigi izmantotu pre€u zZimju sistému. Tapéc
Saja dokumenta var izSkirt $adus divus ar negodpratigu noldku veiktas ricibas aspektus:

a) treSas personas tiesibu/-u nelikumigu piesavindSanos — ja pieteikuma iesniedzéjs vérSas pret
konkrétas treS$as personas interesém;

b) pre€u zimju sistémas launpratiga izmantoSana: pat ja netiek skarta konkréta treSa persona, pieteikuma
iesniedzejs ir iesniedzis apstridétas prec¢u zimes registracijas pieteikumu citiem mérkiem, nevis tiem,
kas saistiti ar pre€u zimes pamatfunkcijam.

(*2) 29.01.2020., C-371/18, SKY, ES:C:2020:45, 74. punkts; 28.04.2021., T-311/20, Choumicha Saveurs (att.),
ES:T:2021:219, 22. punkts; 12.09.2019., C-104/18 P, STYLO & KOTON (att.), ES:C:2019:724, 45. punkts; 06.07.2020.,
T-250/21, nehera (att.), ES:T:2022:430, 24. punkts.

(*3) 11.06.2009., C-529/07, Lindt Goldhase, ES:C:2009:361, 42. punkts; 12.09.2019., C-104/18 P, STYLO & KOTON (att.),
ES:C:2019:724, 47. punkts; 28.10.2020., T-273/19, TARGET VENTURES, ES:T:2020:510, 33. punkts.

(1) 12.05.2021., T-167/20, TORNADO (att.), ES:T:2021:257, 48. punkts.

(1%) 12.09.2019., C-104/18 P, STYLO & KOTON (att), ES:C:2019:724, 46. punkts; 13.11.2019., C-528/18 P,
Feeding2india (att.), ES:C:2019:961, 61. punkts; 29.01.2020., C-371/18, SKY, ES:C:2020:45, 75. punkts.

(*%) 12.07.2019., T-772/17, Café del Mar (att.), ES:T:2019:538.
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Tomer, lai gan Sis dokuments attiecas tikai uz iepriek§ minétajiem diviem aspektiem, nevar izslégt, ka var tikt
identificéti citi aspekti, jo Tpasi turpmakaja ES judikatdra. Tapéc Sis jautajums ir janem véra, nemot véra tiesu
prakses attistibu.

2.2.1.1 Tredas personas tiesibu nelikumiga piesavinasanas

Tre8as personas tiesibu piesavinaSanas obligati nozimé, ka tas tiek vérsts pret treSo personu. Attiecigas
iestades, tostarp DV IIB, var ar to saskarties, ja apstridétas preéu zimes pieteikuma iesniedzgjs ir iesniedzis
8Ts pre¢u zimes registracijas pieteikumu nevis ar mérki godigi iesaistities tirdznieciba, bet ar noltku graut
treSas personas intereses tada veida, kas neatbilst godigai praksei (17).

Tapéc lietas Saja aspekta raksturo objektivu apstaklu kopums, kura, papildus citiem konkrétai lietai batiskiem
faktoriem, pieteikuma iesniedzéjs, zinot vai domajams, ka zinot par tre$as personas esoSajam tiestbam, ir
iesniedzis apstridétas precu zimes registracijas pieteikumu bez treSas personas piekriSsanas un ar nolku
nepamatoti piesavinaties Sis tre$as personas agrakas tiesibas (subjektivais elements).

Pieméri gadijumiem, kad ir notikusi tre$as personas tiesibu piesavinasanas, cita starpa ir Simca (18), Gruppo
Salini (*%), ANN TAYLOR / ANNTAYLOR u. c. 2%) un NEYMAR (2%). Turpretim pieméri lietam, kuras, nemot
véra konkrétus lietas faktus, netika konstatéts negodpratigs noliks, cita starpa ir nehera (??), CIPRIANI /
CIPRIANI (23) un Bigab (?4).

Visbeidzot, informaciju par tipiskakajiem vai ievérojaméakajiem scenériju piemériem attiecibd uz 5o aspektu
skatit 2.5.1. apak8sadala.

2.2.1.2 PrecCu zimes sistémas launpratiga izmantoSana

Noteikumi par negodpratigu noltku atbilst ar visparéjo intereSu mérkim noveérst launpratigu precu zimju
registraciju. Sada registracija ir pretruna principam, saskana ar kuru preéu zimju tiestbu pieméro$anu nevar
attiecinat arT uz pieteikuma iesniedzéja launpratigu ricibu, kas nelauj sasniegt attieciga tiesiska reguléjuma
mérki (%°). Tapéc pre€u zimju sistémas launpratigas izmanto$anas gadijumos nav nepiecieSams, lai
pieteikuma iesniedzéjs pre€u zimes pieteikuma iesnieg8anas bridi butu vérsies pret konkrétu tredo
personu (2%).

Nemot véra iepriek§ minéto, lai konstatétu negodpratigu noliku saskana ar 3o aspektu, ir jaidentificé Sadi
elementi. Pirmkart, objektivu apstaklu kombinacija, kura, neraugoties uz precu zimju noteikumos paredzéto
nosacijumu formalo ievéroSanu, So noteikumu mérkis nav sasniegts (objektivs elements). Otrkart, nodoms

(17) 12.09.2019., C-104/18 P, STYLO & KOTON (att.), ES:C:2019:724, 46. punkts.

(8) 08.05.2014., T-327/12, Simca, ES:T:2014:240.

(19) 11.07.2013., T-321/10, Gruppo Salini, ES:T:2013:372.

(?°) 23.05.2019., T-3/18 & T-4/18, ANN TAYLOR / ANNTAYLOR u. c., ES:T:2019:357.

(?%) 14.05.2019., T-795/17, NEYMAR, ES:T:2019:329.

(??) 06.07.2022., T-250/21, nehera (att.), ES:T:2022:430.

(?%) 29.06.2017., T-343/14, CIPRIANI / CIPRIANI, ES:T:2017:458.

(?*) 14.02.2012., T-33/11, Bigab, ES:T:2012:77.

(%5) 23.05.2019., T-3/18 & T-4/18, ANN TAYLOR/ANNTAYLOR u. c., ES:T:2019:357, 33. punkts (un taja minéta judikatdra).
(%) 28.10.2020., T-273/19, TARGET VENTURES, ES:T:2020:510, 28. punkts.
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iegtt priekSrocibu no Siem noteikumiem, maksligi radot nosacijumus Sis priek8rocibas ieguSanai vai
saglabasanai (¢7) (subjektivs elements).

Attieciba uz subjektivo elementu no vairakiem objektiviem faktoriem ir jabdt acimredzamam, ka pieteikuma
iesniedzéja stratégijas/darbibas/ricibas batiskakais mérkis bija ieglt nepamatotas priek§rocibas no precéu
Zimes noteikumiem (28).

Pieméri gadijumiem, kad tika launpratigi izmantota pre€u zimju sistéma, cita starpa ir LUCEO (%),
MONOPOLY (3°) un TARGET VENTURES (3!). Turpretim pieméri lietam, kuras, nemot véra konkrétus lietas
faktus, netika konstatéts negodpratigs noltks, cita starpa ir lietas Pelikan (32) un VOODOO (32). Turpmak
minétie EUIPO Apelacijas padomes (BoA) galigie [Emumi var kalpot ka ilustrativi nesaistoSi pieméri: DEVICE
OF A BANKSY’S MONKEY (att.) (3*), intel inside (attéla) (3°) un baoli BEACH (att.) (3¢).

Visbeidzot, informaciju par tipiskakajiem vai ievérojamakajiem scenariju piemériem attieciba uz $o aspektu
skatit 2.5.2. apak§sadala.

2.3 Visparigi noteikumi par negodpratiga noliika novértéSanu pre¢u zimju pieteikumos

2.3.1 Pieradidanas piendkums negodpratiga nolika lietas

Vispirms ir janem véra, ka, ka skaidri izriet no ES judikatiras (*7), pastav pieteikuma iesniedzéja labticibas
prezumpcija, I1dz tiek iesniegti pieradijumi par pretéjo. Pieméram, atziSanas par spéka neesoSu procesa
prasttajam ir japierada apstakli, kas pamato secinajumu, ka preu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéjs,
iesniedzot preCu zZimes registracijas pieteikumu, ir rikojies negodpratiga noldka (38). Tadéjadi tieSi prasitajam
ir japierada objektivi apstakli, kas lauj secinat, ka apstridéta preu zime ir iesniegta negodpratiga nolaka (3°).
L1dz ar to sakotnéjais pieradiSanas pienakums gulstas uz prasitaju.

Tomeér, ja attiecigas iestades, tostarp DV [IB, konstaté, ka konkrétas lietas objektivie apstakli novedis pie
labticibas prezumpcijas atspékosanas, pieteikuma iesniedz&jam ir jasniedz ticami paskaidrojumi par Sis precu
Zimes registracijas pieteikuma mérkiem un komercialo logiku. Tas novedis pie pieradijumu un argumentu
snieg$anas parne$anas (*°). Sis mainas iemesls ir tas, ka pieteikuma iesniedzéjs ir tas, kas vislabak spéj

(?7)07.07.2016., T-82/14, LUCEO, ES:T:2016:396, 52. punkts; 21.04.2021., T-663/19, MONOPOLAM, ES:T:2021:211, 72.
punkts; 21.07.2005., C-515/03, Eichsfelder Schlachtbetrieb, ES:C:2005:491, 39. punkts; 07.09.2022., T-627/21, Monrapid,
ES:T:2022:530, 37. punkts.

(%) Generaladvokates Kokotes [Kokott] atzinums, 04.04.2019., C-104/18 P, STYLO & KOTON (att.), ES:C:2019:287, 31.
punkts.

(?°) 07.07.2016., T-82/14, LUCEO, ES:T:2016:396.

(3°) 21.04.2021., T-663/19, MONOPOLY, ES:T:2021:211.

(3%) 28.10.2020., T-273/19, TARGET VENTURES, ES:T:2020:510.

(%) 13.12.2012., T-136/11, Pelikan, ES:T:2012:689.

(3%) 18.11.2014., T-50/13, VOODOO, ES:T:2014:967.

(34) 25.10.2022., EUIPO BoA R 1246/2021-5, DEVICE OF A BANKSY’S MONKEY (att.)

(3%) 15.11.2021., EUIPO BoA R 2911/2019-5, intel inside (att.)

(36) 20.01.2022., EUIPO BoA R 223/2021-2, baoli BEACH (att.)

(87) 13.12.2012., T-136/11, Pelikan, ES:T:2012:689, 57. punkts; 23.05.2019., T-3/18 & T-4/18, ANN TAYLOR /
ANNTAYLOR u. c., ES:T:2019:357, 34. punkts.

(38) 14.02.2012., T-33/11, Bigab, ES:T:2012:77, 17. punkts; 08.03.2017., T-23/16, Formata (att.), ES:T:2017:149, 45.
punkts; 06.07.2022., T-250/21, nehera (att.), ES:T:2022:430, 34. pants; 18.01.2023., T-528/21, MORFAT, ES:T:2023:4,
56. punkts.

(3°) 21.04.2021., T-663/19, MONOPOLY, ES:T:2021:211, 42. punkts.

(4%) Tas nozimé, ka tad, kad prasitajs ir iesniedzis pieradijumus, lai pieraditu objektivus apstaklus, kas lauj secinat, ka
apstridéta precu zime ir pieteikta negodpratigi, pieteikuma iesniedz&jam ir pienakums atspékot Sos pieradijumus, pirms
tiek izdarits secinajums par negodpratiga nolika esamibu.
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sniegt attiecigajam iestadém, tostarp DV [IB, informaciju par tas nodomiem attiecigas precu zimes registracijas
pieteikuma iesniegSanas bridi, ka arT sniegt tam pieradijumus, kas tos parliecinatu, ka, neraugoties uz
objektivu apstaklu esamibu, Sie nodomi bija legitimi (41).

Turklat faktu, ka pieteikuma iesniedzéjs klusé, nevajadzetu uzskatit par noradi uz negodigiem nolGkiem.
Tomeér, ja prasitaja pieradijumi ir pietiekami parliecino$i, lai atspékotu pienémumu, ka pieteikums ir iesniegts
godpratigi, un pieteikuma iesniedzéjs neiesniedz nekadus paskaidrojumus vai pieradijumus, tiks secinats, ka
pieteikuma iesniedzéjs ir rikojies negodpratiga noldka (42).

Ir arT iespéjams, ka pieradijumus, kas apliecina pieteikuma iesniedzéja negodigo nollku, iesniedz pats
pieteikuma iesniedzéjs. Sados gadijumos pieteikuma iesniedz&js var neapzinati veicinat labticibas
prezumpcijas atspékosanu. Pieméram, lietas par MONOPOLY un TARGET VENTURES Tiesa liela méra
konstatéja negodpratigu noliku, pamatojoties uz pieteikuma iesniedzéja atziSanu, ka tas bija centies izvairtties
no pre¢u zimes izmanto$anas pieradijumu iesniegS§anas un pagarinat piecu gadu labvélibas periodu (*3) vai
vélgjas stiprinat citas preCu zimes aizsardzibu bez nodoma izmantot apstridéto preCu zimi atbilstoSi precu
zimes funkcijam (*4).

Visbeidzot, vél viens sarezgits jautdjums ir jautdjums par pieradijumiem, kas bdtu jaiesniedz lietas par
negodpratigu noluku. Tomér, paturot prata s1 jautdjuma plaso tvérumu, ka art ta cieSo saikni ar katras lietas
faktiskajiem apstakliem, nav iesp&jams izveidot vai nu pilnigu sarakstu ar pieradijumiem, kas jaiesniedz, lai
pieraditu negodpratiga nolika esamibu, vai sarakstu ar ieteicamajiem pieradijumiem, kas jaiesniedz katra un
ikviena negodpratigas ricibas lieta. Jauzsver, ka puses var brivi izvéléties pieradijumus, ko tas vélas iesniegt
attiecigajas iestadés, tostarp DV IIB, un to novért&juma jautajums vienmér paliek to zind. Kopuma nav
ierobezojumu, kas noteiktu, ka noteiktus faktus var konstatét un pieradit tikai ar konkrétiem pieradiSanas
ltdzekliem. Visus pieradijumus, kas attiecas uz konkrétu negodpratiga nolika lietu, var iesniegt pieteikuma
iesniedzéjs vai prasitajs, un tie visi ir janem véra attiecigajam iestadém, tostarp DV [IB. Tomér nesaistosu
noradijumu veida CP12 Vienota prakse/kopigie ieteikumi — pieradijumi precu zimju apelacijas tiesvediba:
pieradijumu iesniegSana, struktira un noformésana un riciba ar konfidencialiem pieradijumiem (*°) var kalpot
par atskaites punktu visdm ieinteresétajam personam, jo Tpasi 3.1.1. sadala “Dokumentu un pieradijumu
iesnieg8ana”, kurd sniegts neizsmeloSs to pieradijumu veidu saraksts, kurus var iesniegt precu zimju
procediras, tostarp negodpratiga nolika lietds. leinteresétds personas var izmantot un pienemt CP12
ieteikumus, kurus tas uzskata par lietderigiem un piemérojamiem konkrétds negodpratiga nolika lietas
gadijuma.

2.3.2 Attiecigais bridis, lai noteiktu, vai ir bijis negodpratigs noliks

Ka noradits 2.2. sadald, negodpratigs nolikks nozimé, ka preCu zimes pieteikuma iesniedzé&jam ir subjektiva
motivacija (“¢). Tas nozZImég, ka, lai novértétu negodpratigu nollku, ir jaanalizé prec¢u zimes registracijas
pieteikuma iesniedzéja riciba (*’), lai noteiktu negodiga nodoma esamibu vai neesamibu.

(#1) 23.05.2019., T-3/18 & T-4/18, ANN TAYLOR / ANNTAYLOR u.c., ES:T:2019:357, 36.-37. punkts; 21.04.2021., T-
663/19, MONOPOLY, ES:T:2021:211, 43.—44. punkts; 07.09.2022., T-627/21, Monsoon, ES:T:2022:530, 32.—33. punkts;
18.01.2023., T-528/21, MORFAT, ES:T:2023:4, 66. punkts.

(*?) Ka ilustrativs nesaisto$s piemérs var kalpot turpmak minétais EUIPO BoA galigais Iémums: 20.12.2022., EUIPO BoA
R 2108/2018-2, Wong lo kat, 50., 67. punkts.

(#3) 21.04.2021., T-663/19, MONOPOLY, ES:T:2021:211.

(*4) 28.10.2020., T-273/19, TARGET VENTURES, ES:T:2020:510.

(*) Ladzu, parbaudiet DV 1B, kas ir ieviesusi CP12 sava praks€, $aja tabula.

() Generaladvokates Sarpstones [Sharpston] atzinums, 12.03.2009., C-529/07, Lindt Goldhase, ES:C:2009:148,
60. punkts.

(#") 16.06.2021., T-678/19, Enterosgel (att.), ES:T:2021:364, 38. punkts.
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Saja nolika ir svarigi paturét prata, ka atbilstoais bridis, kas janem véra, lai noteiktu, vai pieteikuma
iesniedzéjs ir rikojies negodpratiga nolika, ir registracijas pieteikuma iesniegSanas laiks (#8). Starptautiskas
registracijas gadijuma tas atbilst datumam, kura tika attiecinata Eiropas Savieniba vai attieciga dalibvalsts (4°).
Tapéc pre€u zime, kas pieteikta negodpratiga noltka, jebkura bridi un neatkarigi no ta, vai ta ir nodota jebkurai
citai fiziskai/juridiskai personai, joprojam tiktu uzskatita ka pieteikta negodpratiga nolika tas pieteikuma
iesniegSanas datuma. Tadéjadi, ja pre€u zime veélak tiktu nodota, negodpratiga nolika novertéjuma principa
badtu janem véra pieteikuma iesniedzéja nodoms (*°), nevis pasreiz&ja Tpasnieka noltks (°!), kas iegadajas
preCu zimi péc tas iesnieg8anas datuma. Tomeér, novértéjot negodpratigu nolGku, k& noradits 2.3.3.
apak$sadala, jaanalizé ar saikne/sasaiste starp pieteikuma iesniedzé&ju un pasreizéjo Tpasnieku (52). Tomér
arT attiecigas iestades, tostarp DV IIB, varétu nemt véra faktus un pieradijumus, kas datéti pirms vai péc
pieteikuma iesnieg3anas, jo tie var ietvert noderigas norades, lai interpretétu pieteikuma iesniedzéja nodomu
pieteikuma iesniegSanas laikd (°%). Tie var ietvert, pieméram, informaciju par apstakliem, kas izriet no
apstridétas pre¢u zimes prioritdtes datuma (%4), par to, vai dalibvalstt, EUIPO vai cita jurisdikcija pastav
agrakas tiesibas, par apstakliem, kados ST pre€u zime tika radtta, un par tas izmantoSanu kop$ tas radiSanas,
vai pieteikuma iesniedzéjs ir izmantojis prec¢u zZimi kop$ registracijas.

2.3.3 “Pieteikuma iesniedzéjs” negodpratiga nolika gadijumos

Novértejot negodpratiga nolika pre€u zimju pieteikumos, pirms analizét pieteikuma iesniedzéja ricibu, ir
svarigi identificét, kas ir fiziska/juridiska persona, kas ir iesniegusi pieteikumu par apstridétas precu zimes
registraciju (°%).

Saja sakara ir skaidrs, ka jebkura fiziska/juridiska persona, kas pieteikuma veidlapa paradas ka pieteikuma
iesniedzéjs, tiks uzskatita par tadu. Tomér, lai novértétu, vai pieteikuma iesniedzéjs, iesniedzot pre€u zimes
pieteikumu, ir rikojies negodpratigi, janem véra ari iespéjama saikne/sasaiste starp pieteikuma iesniedzé&ju (°¢)
un jebkuru citu fizisku/juridisku personu, kurai var bit redla interese iesniegt $o predu zimes pieteikumu. Saja
analizé janem veéra informacija pirms vai péc pre€u zimes registracijas iesniegSanas, ka izklastits 2.3.2.
apak$sadala. Pretéja gadijuma noteikumus par negodpratigu noliku batu loti viegli apiet.

Attiecigas iestades, tostarp DV 1B, var saskarties, pieméram, ar situaciju, kad pieteikuma iesniedzéjs ir saistits
ar $adu personu:

(*8) 11.06.2009., C-529/07, Lindt Goldhase, ES:C:2009:361, 35. punkts; 26.02.2015., T-257/11, COLOURBLIND,
ES:T:2015:115, 66. punkts; 22.03.2023., T-366/21, COINBASE, ES:T:2023:156, 33.—-34. punkts.

(*°) 16.06.2021., T-678/19, Enterosgel (att.), ES:T:2021:364, 38. punkts.

(%0) Stkaku informaciju par termina “pieteikuma iesniedzéjs” interpretaciju negodpratiga noldka ricibas konteksta skat.
2.3.3. apak$sadala.

(5%) 29.06.2017., T-343/14, CIPRIANI/ CIPRIANI, ES:T:2017:458; 16.06.2021.,T-678/19, Enterosgel (att.), ES:T:2021:364,
38. punkts.

(%?) Stkaku informaciju par termina “pieteikuma iesniedzéjs” interpretaciju negodpratiga nolika ricibas konteksta skat.
2.3.3. apak$sadala.

(%) 01.02.2012., T-291/09, Pollo Tropical chicken on the grill, ES:T:2012:39, 57. punkts; 23.05.2019., T-3/18 & T-4/18,
ANN TAYLOR/ANNTAYLOR u. c., ES:T:2019:357, 126. punkts; 16.05.2017., T-107/16, AIR HOLE FACE MASKS YOU
IDIOT (att.), ES:T:2017:335, 41. punkts.

(54 07.07.2016., T-82/14, LUCEO, ES:T:2016:396, 48., 51.-52. punkts; 07.09.2022., T-627/21, Monfast, ES:T:2022:530,
35.-37. punkts.

(%) 16.06.2021., T-678/19, Enterosgel (att.), ES:T:2021:364, 38. punkts.

(%) Tas ka tads ir noradits pieteikuma veidlapa.
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. juridiska persona, kas pieder tai pasai uznémumu grupai ka pieteikuma iesniedzgjs (57);

. fiziska/juridiska persona, kas noslégusi vienoSanos ar pieteikuma iesniedzéju (pieméram, lai iesniegtu
pre€u zimes pieteikumu sava varda);

. juridiska persona, kura pieteikuma iesniedzéjs ienémalienem kadu amatu (pieméram, izpilddirektors vai

galvenais akcionars) (°8); utt.

Nemot véra 81s saiknes/sasaistes dazadibu praksé, ir javeic katra atseviSka gadijuma novértgéjums.

2.4 Kopigie faktori negodpratiga noliika novértéSanai saistiba ar preéu zimju registracijas
pieteikumiem

Lai noskaidrotu, vai pieteikuma iesniedzéjs iesniegSanas bridi ir rikojies negodpratigd noldka, ir javeic

visparéjs novértéjums, kura ir janem véra visi batiskie faktori, kas attiecas uz konkréto lietu (5°). Tas nozimé,

ka negodpratiga noliika novértéjums javeic katra gadijuma atseviski.

Tomeér, lai gan negodpratiga nolika esamiba bis atkariga no attiecigas lietas individualajiem faktiem, $aja
vienotaja praksé ir ieklauts nepilnigs faktoru saraksts, kas kalpos ka noderigs noradijums, novértéjot
iespéjamo negodpratigu noliku preCu zimju pieteikumos.

Turpmak sniegtais faktoru saraksts ietver visbiezak sastopamos piemérus, kas iegiti no ES judikatdras. Tikai
viens no faktoriem tiek uzskatits par obligatu — pieteikuma iesniedzéja negodpratiga nolika nodoms (°), un
tapéc tam bas jabat klatesoSam visos negodpratiga nolika gadijumos.

Turklat ir svarigi atzimét, ka turpmak sniegtaja saraksta nav atspogulots katra faktora relativais nozimigums.

Visbeidzot, ir svarigi uzsvert, ka, lai gan dazZi no turpmak uzskaititajiem faktoriem — atkaribad no lietas
apstakliem — var bat batiski faktori, lai novértétu negodpratigu nollku, prasitdjam, kas atsaucas uz
negodpratiga nolika pamatu, nedrikst prasit pieradit, pieméram, sajauk8anas iespéjas esamibu, ka tas ir
saskana ar PZD 5. panta 1. punkta b) apakSpunktu (5%), vai agrako tiesibu reputaciju (52) tada pasa veida ka
tiesvediba, kas pamatojas uz PZD 5. panta 3. punkta a) apakSpunktu.

2.4.1 Obligats faktors

2.4.1.1 Pieteikuma iesniedz&ja negodigs nodoms

Pieteikuma iesniedzéja negodigs nodoms ir batisks nosacijums, lai konstatétu negodpratigu noltku. Ka
paskaidrots 2.2. sadala, visparéjais jédziens "negodpratigs noliks" pre€u zimju pieteikumos paredz, ka precu
zimes pieteikuma iesniedzé&jam ir subjektiva motivacija, proti, negodigs nodoms vai cits "launpratigs" un/vai
negodigs motivs, ko parasti nosaka, atsaucoties uz attiecigiem, konsekventiem un objektiviem kritérijiem. St
iemesla dé| un nemot véra, ka pieteikuma iesniedz&ja negodigs nodoms ir negodpratiga noliika pastavéSanas

(57) 13.07.2022., T-287/21, Salatina / Salatina (att.) u. c., ES:T:2022:441, 56., 70., 77.—78. punkts; 13.07.2022., T-284/21,
RENCKI HRAM / RENSKI HRAM (att.) u. c., ES:T:2022:439, 56., 70., 77.—78. punkts; 13.07.2022., T-283/21, Talis / Talis
u. c., ES:T:2022:438, 56., 70., 77.—78. punkts.

(58) 17.03.2021., T-853/19, EARNEST SEWN, ES:T:2021:145, 48.—49. punkts.

(59) 27.06.2013., C-320/12, Malaysia Dairy, ES:C:2013:435, 36., 37. punkts; 12.09.2019., C-104/18 P, STYLO & KOTON
(att.), ES:C:2019:724, 47. punkts; 11.06.2009., C-529/07, LindT GoLDHASE, ES:C:2009:361, 37. punkts; 15.02.2023., T-
684/21, MOSTAL, ES:T:2023:68, 23. punkts; 22.03.2023., T-366/21, coinbase, ES:T:2023:156, 34. punkts.

(%) Plasaku informaciju par “pieteikuma iesniedzéja negodiga noluka” faktoru skatit 2.4.1.1. apak$sadala.

(6%) 12.09.2019., C-104/18 P, STYLO & KOTON (att.), ES:C:2019:724, 53.-54. punkts; 23.05.2019., T-3/18 & T-4/18, ANN
TAYLOR/ANNTAYLOR wu. c., ES:T:2019:357, 55.-56. punkts.

(62) 23.05.2019., T-3/18 & T-4/18, ANN TAYLOR/ANNTAYLOR u. c., ES:T:2019:357, 60. punkts.
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strakmens, tas tiek uzskatits par bitisku un obligatu negodpratiga nolika faktoru, kas vienmér ir japarbauda
un japierada negodpratiga nolUka izvertéSanas laika.

Tomeér ir janorada, ka negodigs nodoms, kas var likt pieteikuma iesniedz&jam iesniegt preCu zimes
registracijas pieteikumu, ne vienmér ir viens un tas pats, jo pieteikuma iesniedzéjam, iesniedzot precu zimes
registracijas pieteikumu, var bt dazadi mérki, un tadejadi var pastavét dazadi negodigi nodomi. Turklat, ka
noradits 2.2.1., 2.2.1.1. un 2.2.1.2. apakSsadala, pastav vismaz divi dazadi negodpratiga nolika aspekti.

No ES judikatdras izriet $adi ilustrativi negodiga nodoma pieméri.

a) Negodiga nodoma piemeéri attieciba uz treSo personu tiesibu nelikumigu piesavinasanos:

. "brivi izmantot" tre§as personas agrako tiestbu reputaciju un gat labumu no $Ts reputacijas (°%);
. parnemt tiesibas uz tre$as personas precu zimi (¢%);
. radit nepatiesu priek3statu par nepartrauktibu vai patiesu saikni ar mantojumu starp apstridéto precu

Zimi un agrak slavenu vésturisku pre€u zimi vai ieprieks slavenu personu/uznémumu/agrakam tiesibam,
kas joprojam ir zinama attiecigajai sabiedribas dalai (%°).

b) Negodiga nodoma piemeéri attieciba uz pre€u zimju sistémas launpratigu izmantoSanu:

. lai novérstu citas preéu zimes registraciju, ko pieteikusi tre$a persona, un/vai lai gitu ekonomiskas
priekSrocibas no 8Ts blokéSanas pozicijas (%6);

. stiprinat citu tiestbu, kas arT pieder pieteikuma iesniedzéjam, aizsardzibu un paplasinat pieteikuma
iesniedzéja precu zZimju portfeli bez jebkadas godigas komercialas logikas (¢7);

. izvairities no pieradijumu iesniegSanas par (pieteikuma iesniedzéja) agrak registrétas precu zimes
(zTmju) izmanto$anu un pagarinat piecu gadu labvélbas periodu (8);

. lai izvairitos no (pieteikuma iesniedzéja) agrak redistrétas precu zimes (zimju) anuléSanas sekam

(pieméram, dalgjas/pilnigas atcelSanas neizmantoSanas dél) (5°).

2.4.2  Neobligati faktori

Turpmak sniegto neobligato faktoru sarakstu un katru taja ieklauto faktoru nevar uzskatit par negodpratiga
nolika priek8nosacijumu. Turklat vienam un tam paSam faktoram var bat atSkiriga ietekme atkariba no
izskatamas lietas apstakliem.

Svarigi art uzsvért, ka negodpratiga noldka ricibas novértéjuma ir janem véra visi faktori, kas attiecas uz
konkréto gadijumu. Dazkart noteik§8ana var bat iespéjama, pamatojoties uz vienu vai vairdkiem neobligatiem
faktoriem, savukart citkart var bit nepiecieSama plasaka analize.

(6%) 14.05.2019., T-795/17, NEYMAR, ES:T:2019:329, 51. punkts; 19.10.2022., T-466/21, Lio (att.) / El Lio (att.) u. c.,
ES:T:2022:644, 83. punkts.

(64) 11.07.2013., T-321/10, Gruppo Salini, ES:T:2013:372, 32. punkts.

(%) 06.07.2022., T-250/21, nehera (att.), ES:T:2022:430, 68.—69. punkts (5aja gadijuma tika apspriests $ada veida
negodigs nodoms, tomér negodpratigs nolidks netika konstatéta).

(%6) 07.07.2016., T-82/14, LUCEO, ES:T:2016:396, 145. punkts; 07.09.2022., T-627/21, Monfast, ES:T:2022:530, 36.
punkts.

(67) 28.10.2020., T-273/19, TARGET VENTURES, ES:T:2020:510, 38.—40. punkts.

(68) 21.04.2021., T-663/19, MONOPOLY, ES:T:2021:211, 71.-74. punkts ($aja gadijuma pieteikuma iesniedz&js guva
administrativu priek8rocibu, jo vinam nebija japierada atkartoti iesniegtas pre€u zimes faktiska izmantosana).

(6%) 13.12.2012., T-136/11, Pelikan, ES:T:2012:689, 27., 50. punkts ($aja gadijuma tika apspriests $is negodigo nodomu
veids, tomér negodpratigs nollks netika konstatéts).
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Turklat fakts, ka konkrétaja situacija pastav viens vai vairaki faktori, nenozimé, ka uzreiz var secinat, ka pastav
pieteikuma iesniedz€ja negodpratigs noliiks, un 3o faktoru novértéjums vienmeér bis atkarigs no konkrétas
lietas apstakliem. Tapat arT tas, ka dazi no turpmak minétajiem faktoriem/to lielaka dala konkrétaja lieta nav
konstatéti, neizsledz (atkartba no konkrétas lietas apstakliem) konstatéjumu, ka pieteikuma iesniedzéjs ir
rikojies arnegodpratigu noldku (7°).

2.4.2.1 Pieteikuma iesniedzéja zindSanas vai pienémums, Kka (reSajai personai pieder agrakas
identiskas/lidzigas tiesibas.

Saskana ar ES judikatdru (") pieteikuma iesniedzé&ja zinaSanas vai pienémums par to, ka treSajai personai

ES/arpus ES pieder agrakas identiskas/Iidzigas tiesibas, var liecinat par pieteikuma iesniedzéja negodpratigu

noldku, iesniedzot pre€u zimes pieteikumu.

Turpmak sniegts neizsmeloSs pieméru saraksts, lai ilustrétu daZas situacijas, kad var secinat, ka treSajai
personai pieder agrakas identiskas/Iidzigas tiesibas, vai aizdomas par to, ka treSajai personai pieder agrakas
identiskas/ITdzigas tiesibas.

. Ja attiecigaja ekonomikas nozaré (tostarp nozarés un tirgos, kas atrodas tie§a tuvuma) ir visparéjas
zindSanas par to, ka tre$a persona izmanto identiskas/lidzigas agrakas tiesibas attieciba uz
identiskam/ITdzigam precém vai pakalpojumiem, jo Tpasi, ja $ada izmanto$ana ir ilglaiciga (7?).

. Kad puses ir bijusas dartfjumu attiecibas sava starpa un to rezultata pieteikuma iesniedzéjs nevaréja
nezinat, ka prasitajam piedertiesibas uz apstridéto pre¢u zZimi (73).

. Ja fakts, ka apstridéta preCu zime un agrakas tiesibas ir identiskas vai gandriz identiskas, nevar bat
tikai sakritiba (74).

. Ja pieteikuma iesniedzé&js un prasitajs darbojas tajas pasas vai saistitds uznémeéjdarbibas jomas, kuras

ir izmantotas arT agrakas tiesibas (7°); vai tie veica savu darbibu taja pasa tirgus ni$a; un/vai abu pusu
tirgotas preces ir no vienas un tas pasas izcelsmes valsts (75).

. Kad neilgi péc apstridétas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéjs uzsaka darbibas pret
prasttaju un/vai izplatitaju, kas liecinaja, ka tas bija labi sagatavojies vérsties pret tiem (7).
. Ja agrakam tiesibam ir reputacija un tas rezultata pieteikuma iesniedzéjs zinaja vai nevaréja nezinat,

ka prasttajam pieder tiestbas uz apstridéto precu zimi (“8). ES judikattra ir atrodami vairaki $adas
situacijas piemeri:

(7°) 23.05.2019., T-3/18 & T-4/18, ANN TAYLOR/ANNTAYLOR u. c., ES:T:2019:357, 52. punkts un taja miné&ta judikatdra;
21.04.2021., T-663/19, MONOPOLY, ES:T:2021:211, 36. punkts.

(") 11.06.2009., C-529/07, Lindt Goldhase, ES:C:2009:361, 53. punkts; 05.05.2017., T-132/16, VENMO, ES:T:2017:316,
36.—-37. punkts; 01.02.2012., T-291/09, Pollo Tropical chicken on the grill, ES:T:2012:39, 49. punkts; 29.09.2021., T-
592/20, Agate / Agate, ES:T:2021:633, 28.—29. punkts; 28.10.2020., T-273/19, TARGET VENTURES, ES:T:2020:510, 47.
punkts; 22.03.2023., T-366/21, coinbase, ES:T:2023:156, 34. punkts.

(") 11.06.2009., C-529/07, Lindt Goldhase, ES:C:2009:361, 39. punkts; 23.05.2019., T-3/18 & T-4/18, ANN TAYLOR /
ANNTAYLOR u. c., ES:T:2019:357, 110. punkts.

(73 11.07.2013., T-321/10, Gruppo Salini, ES:T:2013:372, 25. punkts. Plasaku informaciju par faktoru “iepriek$éjas
attiecibas starp pusém" skatit 2.4.2.6. apakSsadala.

(") 28.01.2016., T-335/14, DoggiS (att.), ES:T:2016:39, 76.—81. punkts.

(") Sikaku informaciju par faktoru "apstridétas precu zimes izcelsme un tas izmanto$ana kops$ tas izveides" skatit 2.4.2.7.
apak$sadala.

(7%) 29.09.2021., T-592/20, Agate / Agate, ES:T:2021:633, 42.—43., 45.-46. punkts.

(") 29.09.2021., T-592/20, Agate / Agate, ES:T:2021:633, 61.—63. punkts.

("®) Sikaku informaciju par “tre$as personas agrako tiesibu tiesiskas aizsardzibas pakapi” skatit 2.4.2.2. apak$sadala.
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o ja agrako tiesibu (tostarp "vésturisko prec¢u zimju") pastavésana ir labi zinams fakts vismaz tiem
attiecigas sabiedribas locekliem (pie kuriem pieder pieteikuma iesniedzéjs), kuri ir iepazinusies
ar precém/pakalpojumiem, kas tika tirgoti, izmantojot apstridétas tiesibas (79);

o ja pieteikuma iesniedzéjs zinaja par konkrétu nozari vai prasitaja komercialo darbibu un to nozimi
(pieméram, futbola/izklaides nozare vai autoblves nozare (8°));

o ja pieteikuma iesniedzéjs apstridétaja pre€u zimée lietoja terminu no konkrétas valodas, kas liek
domat, ka ST preGu zime ir adreséta jo TpaSi konkrétiem patérétajiem (pieméram, patérétajiem,
kas runa arabu valoda), kurivar atpazit agrako tiesibu reputaciju (81);

o kad apstridéta precu zime tika pieteikta/registréta attieciba uz precém/pakalpojumiem, kas saistti
ar jomu, kura tika iegata agrako tiesibu reputacija (82).

Turklat janem vera, ka parbaude par to, vai apstridétas pre€u zimes pieteikuma iesniedz&jam bija ieprieks
zinams vai domajams, ka treSajai personai pieder agrakas identiskas/lidzigas tiesibas, nedrikst aprobezoties
tikai ar Eiropas Savienibas tirgu (83), un tadé| to var piemérot pat tad, ja tiesibas ir izmantotas/registrétas valstT,
kas nav ES dalibvalsts. Pieméri, cita starpa, atrodami lietds "ANN TAYLOR / ANNTAYLOR u. c." (3%) un
"DoggiS (att.)" (8%), proti, ja agrak registrétas precu zimes bija registrétas un/vai izmantotas valsti, kas nav ES
dalibvalsts.

Visbeidzot, ir svarigi noradrit, ka tre$as personas tiesibu/-u nelikumigas piesavina$anas gadijuma pieteikuma
iesniedzéja zinaSanas vai iesp&jamas zindSanas par treSas personas eso$ajam tiesibam ir |oti svarigas un
tam bds svariga nozime negodpratiga nollka novérté$ana (6).

2.4.2.2 Tiesiskas aizsardzibas limenis, kadu bauda tre$as puses agrakas tiesibas

Saskana ar ES judikatdru tiesiskas aizsardzibas Iimenis (87), kas piemit tre§as personas agrakajam tiesibam,
var bit arm faktors, ko var nemt véra, lai noteiktu, vai pieteikuma iesniedzéjs pre€u zimes registracijas
pieteikuma iesniegSanas bridT ir rikojies negodpratiga noldka.

Lai analizétu T faktora nozimi, ir svarigi nemt véra, vai treSas personas agrakam tiesibam ir noteikta tiesiskas
aizsardzibas/atziSanas pakape, cita starpa: a) registracija; b) pasam par sevi piemitoSavai lietoSanas cela
ieguta atSkirtspéja; c) plasa pazistamiba (%8); d) reputacija (8°), tostarp, pieméram, saglab3jusies/paliekosa
reputacija (°°), prasitaja varda reputacija (°1) vai prasitaja téla un/vai pseidonimareputacija (°2). Noteicosais
faktors varétu bt art agrako tiesibu "izmantoSana".

(7°) 08.05.2014., T-327/12, Simca, ES:T:2014:240, 45.—46., 49.-50. punkts.

(89) 14.05.2019., T-795/17, NEYMAR, ES:T:2019:329, 43., 50. punkts; 08.05.2014., T-327/12, Simca, ES:T:2014:240, 45.—
50. punkts; 19.10.2022., T-466/21, Lio (att.) / El Lio (att.) u. c., ES:T:2022:644, 48. punkts.

(8%) 28.04.2021., T-311/20, Choumicha Saveurs (att.), ES:T:2021:219, 31. punkts.

(82) 28.04.2021., T-311/20, Choumicha Saveurs (att.), ES:T:2021:219, 32. punkts.

(8%) 28.10.2020., T-273/19, TARGET VENTURES, ES:T:2020:510, 47. punkts.

(84) 23.05.2019., T-3/18 & T-4/18, ANN TAYLOR/ANNTAYLOR u. c., ES:T:2019:357, 110. punkts.

(8%) 28.01.2016., T-335/14, DoggiS (att.), ES:T:2016:39, 50.—74. punkts.

(86) Stkaku informaciju par “tre$as personas tiestbu nepareizu piesavina$anos” skatit 2.2.1.1. apak$sadala.

(87) 11.06.2009., C-529/07, Lindt Goldhase, ES:C:2009:361, 53. punkts; 23.05.2019., T-3/18 & T-4/18, ANN TAYLOR /
ANNTAYLOR u. c., ES:T:2019:357, 51. punkts; 22.03.2023., T-366/21, coinbase, ES:T:2023:156, 34. punkts.

(88) 01.02.2012., T-291/09, Pollo Tropical chicken on the grill, ES:T:2012:39, 54. punkts.

(8%) 11.06.2009., C-529/07, Lindt Goldhase, ES:C:2009:361, 51. punkts.

(°°) 08.05.2014., T-327/12, Simca, ES:T:2014:240, 46., 49., 52.-53. punkts.

(°1) 14.05.2019., T-795/17, NEYMAR, ES:T:2019:329, 50.-51. punkts; 28.04.2021., T-311/20, Choumicha Saveurs (att.),
ES:T:2021:219, 27.-28., 32.—33. punkts.

(%2) 05.10.2016., T-456/15, T.G.R. ENERGY DRINK, ES:T:2016:597, 30.-35., 41. punkts.
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Sis faktors bis Tpasi svarigs parazitiskas uzvedibas scenarija, piemé&ram, secinot, ka pieteikuma iesniedzéja
noltiks bija negodigi izmantot agrako tiesibu reputaciju, tostarp to parpalikuso/atlikuso reputaciju (°%), vai gat
labumu no to augstas atSkirtspéjas pakapes.

Turklat, nemot vera to, ka negodpratiga nolika gadijumos prasitajs var pamatot savus argumentus ar dazada
veida agrakam tiestbam, ka arT uz $adu agraku tiestbu izmanto$anu (°4), Sis faktors bis japarbauda neatkarigi
no $adu agraku tiesibu rakstura (%) vai juridiska pamata, uz kura $adas likumigas intereses ir aizsargatas, un
neatkarigi no ta, vai tas ir registrétas vai nav. Izvéle iesniegt pieteikumu precu zimes registracijai (konkréta
teritorija) ir dala no prasitaja uznémeéjdarbibas stratégijas, un, pieméram, neregistréSana ne vienmér |auj
secinat, ka agrakam tiestbam nav reputacijas tirgad (°6).

Tomeér ir jauzsver, ka lietas apstaklu analize dazos gadijumos var novest pie secindjuma, ka apstridétas precu
zimes tiesiskas aizsardzibas apjoms vai pakape ir janem véra arf, izvertéjot negodpratigu noldku, jo tas varétu
attaisnot pieteikuma iesniedzéja interesi nodro$inat plasaku tas apziméjuma tiesisko aizsardzibu (°7). Lidz ar
to tas var pamatot pieteikuma iesniedzéja legitimu mérki iesniegt pre€u zimes registracijas pieteikumu.

2.4.2.3 Identiskums/lidziba starp apstridéto pre¢u zimi un agrakajam tiesibam

Saskana ar ES judikatdru (%) tas, ka apstridéta precu zime un attiecigas agrakas tiesibas ir identiskas un/vai
dzigas, var bat bitisks faktors, lai noteiktu, vai pieteikuma iesniedzéjs, iesniedzot pre¢u zimes pieteikumu, ir
rikojies negodpratiga noluka. Tomér 81 faktora vértéjums var atSkirties atkariba no negodpratiga noltka vai
agrako tiesibu aspekta, kas izvirzits konkrétaja negodpratiga nolika lieta.

Noveértéjot identiskumu/lidzibu starp apstridéto pre€u zimi un agrakajam tiesibdm negodpratiga nolika
konteksta, ir svarigi atceréties, ka dazos gadijumos tam var bit nepiecieSams cits novertéjums, nevis tas, kas
veikts sajauk3anas iesp&jamibas novértéjuma laika. Tas ir tapéc, ka noteikumu par ricibu negodpratiga noluka
mérkis ir jo 1pasi novérst treSas personas tiesibu piesavinaSanos vai preCu zimju sistémas launpratigu
izmanto8anu, un, pieméram, tas, ka attiecigas tiesibas ir identiskas/lidzigas, ir tikai viens no faktoriem, kam
cita starpd var but svariga nozime negodpratiga nolika kopéja novértéjuma. Tapéc, novertéjot
identiskumu/lidzibu saskana ar So faktoru, var nebit nepiecieSams veikt detalizétu vizualo, fonétisko un
konceptualas ldzibas parbaudi starp apstridéto pre¢u zimi un agrakajam tiestbam (°°). Tomér, lai gan $ada
detalizéta parbaude nav nepiecieSama, ir svarigi uzsveért, ka tikai tad, ja pastav zinama Ilidzibas pakape starp
apstridéto pre€u zZimi un agrakajam tiesibam, pat vajajam, var secinat, ka Sis faktors ir izpildits. Nemot to véra,
salldzinajuma mérkis batu noteikt, vai apstridéta pre€u zime un agrakas tiesibas ir Iidzigas. Sim nolikam var
pietikt ar to, ka tiek konstatéta saikne vai saistiba starp attiecigajam tiestbam.

(°3) 08.05.2014., T-327/12, Simca, ES:T:2014:240, 40., 46., 49., 56. pants.

(°4) "Tapat fakts, ka tre$a persona jau ilgu laiku izmanto apzimé&jumu identiskai vai ITdzigai precei, ko var sajaukt ar
redistracijai pieteikto pre¢u zimi, un ka $im apziméjumam ir noteikta tiesiska aizsardziba, ir viens no faktoriem, kas ir
batisks, lai noteiktu, vai pieteikuma iesniedzéjs rikojas negodpratigd nolika" (11.06.2009., C-529/07, Lindt Goldhase,
ES:C:2009:361, 46. punkts); 13.11.2019., C-528/18 P, Outsource 2 India (att.), ES:C:2019:961, 71.-72. punkts;
11.07.2013., T-321/10, Gruppo Salini, ES:T:2013:372, 30.—33. punkts.

(%) Pieméram, registréta precu zime, neregistréta precu zZime/apziméjums, pazistamas personas vards, uznémuma/firmas
nosaukums.

(°6) 28.01.2016., T-335/14, DoggiS (att.), ES:T:2016:39, 86. punkts.

(°7) 11.06.2009., C-529/07, Lindt Goldhase, ES:C:2009:361, 51.-52. punkts.

(°8) 11.06.2009., C-529/07, Lindt Goldhase, ES:C:2009:361, 53. punkts; 05.10.2016., T-456/15, T.G.R. ENERGY DRINK,
ES:T:2016:597, 36.—39. punkts; 28.01.2016., T-335/14, DoggiS (att.), ES:T:2016:39, 59.—63. punkts, 76.—79. punkts.

(%9) 05.10.2016., T-456/15, T.G.R. ENERGODZERIENS, ES:T:2016:597, 36.—38. punkis.
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Visbeidzot, svarigi uzsvért, ka Sim faktoram var bit dazas Tpatnibas atkariba no negodpratiga nolika scenarija.
2.5.2.2. apak$sadala ir ieklauta konkréta informacija, kas piemérojama atkartotas iesniegSanas scenarijam.

2.4.2.4 Attiecigas preces un/vai pakalpojumi

No ES judikatdras (1%°) var secinat, ka ar1 attiecigas preces un/vai pakalpojumi ir faktors, kas varétu bat batisks,
novértéjot negodpratigu noliku. Sis faktors bdtu jaizvérte, pienacigi nemot véra negodpratiga nolika
noteikumu mérki, proti, jo Tpasi novérst treSas personas tiesibu nelikumigu piesavinaSanos vai pre€u zimju
sistémas launpratigu izmantoSanu.

Gadijumos, kad ir iesaistitas vairakas preCu zimes (101), var veikt attiecigo precu un/vai pakalpojumu
salidzinasanu. Atkariba no attiecigas lietas apstakliem varétu bat pietiekami analizét, pieméram, vai attiecigas
preces un/vai pakalpojumi pieder pie blakus eso$a/saistita tirgus segmenta (1°2), vai paplasinat novértgjumu,
salldzinot tirgus sektoru vai komercdarbibas jomu, kurd darbojas prasttajs (1°3). Tomér, lai piemérotu
noteikumus par negodpratigu noliku, nav obligati japierada identiskums vai lt1dziba starp attiecigajam precém
un/vai pakalpojumiem, un, pieméram, negodpratigu noliku var konstatét arT gadijumos, kad attiecigas preces
un/vai pakalpojumi ir atskirigi (1%4).

Svarigi paturét prata, ka novertéjums saskana ar So faktoru var attiekties uz dazadiem agraku tiesibu veidiem,
nevis tikai uz preu zZimém (pieméram, tas var attiekties uz apstridéto preCu zimi un agraku personas

vardu (109)).

Pieméram, pamatojoties uz ES judikatiru, attiecigas iestades, tostarp DV IIB, var:

. salidzinat apstridétas pre€u zimes preces un/vai pakalpojumus ar jomu, kura prasitajs ir ieguvis savu
reputaciju/ir pazistams (16);

. salidzinat vai komentét apstridétas pre€u zimes preces un/vai pakalpojumus kontekstad ar parasto
komercpraksi attiecigaja tirgus nozaré (1°07);

. salidzinat vai komentét apstridétds pre€u zimes preces un/vai pakalpojumus attieciba uz

precém/pakalpojumiem, kas tirgd varétu ieinteresét prasttaju (1°8).

Visbeidzot, svarigi uzsvért, ka Sim faktoram var bit dazas Tpatnibas atkariba no negodpratiga nolika scenarija.
2.5.2.2. apak8sadala ir ieklauta konkréta informacija, kas piemérojama atkartotas iesniegS8anas scenarijam.

2.4.2.5 SajaukSanas iespéja
Negodpratigam noldkam un konkrétajam gadijumam raksturigo apstaklu kopé&ja novértéjuma konteksta dazos
gadijumos varétu bat svarigi noteikt, vai agrakas tiesibas var sajaukt ar apstridéto pre€u zimi. Tapéc atkariba
no konkrétas lietas apstakliem var bat svarigi nemt véra, vai pastav sajaukSanas iespéja starp apstridéto precu
ZImi un agrakam tiestbam (109).

(100) 28.01.2016., T-335/14, DoggiS (att.), ES:T:2016:39, 88.-90. punks.

(1°) lesniegts, registréts vai neregistréts.

(192) 23.05.2019., T-3/18 & 4/18, ANN TAYLOR / ANNTAYLOR u. c., ES:T:2019:357, 64.—65. punkts.
(103) 19.10.2022., T-466/21, Lio (att.) / El Lio (att.) u. c., ES:T:2022:644, 49.-50. punkts.

(104) 19.10.2022., T-466/21, Lio (att.) / El Lio (att.) u. c., ES:T:2022:644, 39.—41. punkts.

(195) 14.05.2019., T-795/17, NEYMAR, ES:T:2019:329, 46. punkts.

(106) 28.04.2021., T-311/20, Choumicha Saveurs (att.), ES:T:2021:219, 32. punkts.

(197) 14.05.2019., T-795/17, NEYMAR, ES:T:2019:329, 46. punkts; 19.10.2022., T-466/21, Lio (att.) / El Lio (att.) u. c.,
ES:T:2022:644, 50. punkts.

(198) 14.05.2019., T-795/17, NEYMAR, ES:T:2019:329, 46. punkts.

(199) 11.06.2009., C-529/07, Lindt Goldhase, ES:C:2009:361, 53. punkts.
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Tomeér vélreiz jauzsver, ka, novertéjot negodpratigu noliku pre€u zimju pieteikumos, sajaukSanas iesp&jamiba
nav negodpratiga nolika nosacijums vai priekSnoteikums. Tapéc, lai piemérotu noteikumus par negodpratiga
nollika ricibu, nav obligati janosaka, vai pastav iespéja maldinat sabiedribu (119), jo tas ir tikai viens no
faktoriem, kas cita starpa janem véra.

2.4.2.6 Agrakas attiecibas starp pusém

Saskana ar ES judikatdru fakts, ka starp prasitaju un pieteikuma iesniedzéju pastav tieSas vai netieSas
attiecibas pirms apstridéetas pre€u zimes pieteikuma iesniegSanas, ari var liecinat par to, ka pieteikuma
iesniedzéjs ir rikojies negodpratiga noldka (111).

Nemot véra negodpratiga nolika noteikumu mérki, Sis faktors batu jainterpreté plasi, lai aptvertu visu veidu
attiecibas starp pusém. Tapéc, lai veiktu 81 faktora novértéjumu, cita starpa batu janem véra: pirmsligumisku,
lfgumisku vai pécligumisku attiecibu pastavésana; vai abpuséju pienakumu vai saistibu pastavéSana, tostarp
lojalitates un godpratibas pienakumi, kas izriet no ta, ka prasitaja uznémuma paslaik vai agrak ienemti noteikti
amati (11?).

Pieméram, balstoties uz ES judikatdru, novértéjot negodpratigu nollku, varétu nemt véra $adas iepriek$&jas
attiecibas (zinama saikne) starp prasitaju un pieteikuma iesniedzéju:

. neformalas attiecibas starp pusém, pieméram, (llgumiskas) parrunas (13);

. tieSas attiecibas starp pusém, pieméram, sazinaSanas, lai izpétitu iespé&jas komerciali atrisinat stridu
(114);

. uz verbaliem noligumiem balstitas komercialas attiecibas, ko veido konkrétu preu imports un
pardoSana un apstridétas precu zimes izmanto$ana par precu zimi $aja noldka (11%);

o izplati$anas Ilguma esamiba (16);

o licences liguma esamibu, tostarp neveiksmigs licenciats (117);

. tas, ka pieteikuma iesniedzéjs darbojas ka izplatiS$anas lTlguma rikotajdirektora puse (118);

. tas, ka pieteikuma iesniedzéjs bija akcionars ar batisku lidzdalibu prasitaja pamatkapitala un ta vaditaji

bija prasitaja direktoru padomes locekli (11°), bija prasitaja darbinieks vai stradaja prasitajam (vai citiem
uznémumiem, kas pieder ta grupai) ka neatkarigs uznéméjs (*29);

. fakts, ka pieteikuma iesniedz&jam tika pieskirtas parstavibas pilnvaras, lai tas rikotos ka prasitajs un
pieteikuma iesniedzéja izveidota uznémuma juridiskais parstavis (12%);

(110) 12.09.2019., C-104/18 P, STYLO & KOTON (att.), ES:C:2019:724, 54. punkts; 19.10.2022., T-466/21, Lio (att.) / El
Lio (att.) u. c., ES:T:2022:644, 31., 40. punkts.

(*1%) 01.02.2012., T-291/09, Pollo Tropical chicken on the grill, ES:T:2012:39, 85.-87. punkts; 11.07.2013., T-321/10,
Gruppo Salini, ES:T:2013:372, 25.—29. punkts; 05.10.2016., T-456/15, T.G.R. ENERGY DRINK, ES:T:2016:597, 53.-55.
punkts.

(1*?) 11.07.2013., T-321/10, Gruppo Salini, ES:T:2013:372, 28. punkts; 30.04.2019., T-136/18, K (att.), ES:T:2019:265,
68.—69. punkts; 12.07.2019., T-772/17, Café del Mar (att.), ES:T:2019:538, 53.-54. punkts.

(113) 31.05.2018., T-340/16, Outsource 2 India (att.), ES:T:2018:314, 43.—47. punkts.

(*14) 05.05.2017., T-132/16, VENMO, ES:T:2017:316, 60.—61. punkts.

(115) 12.05.2021., T-167/20, TORNADO (att.), ES:T:2021:257, 55. punkts.

(116) 30.04.2019., T-136/18, K (att.), ES:T:2019:265, 53.-57. punkts (arT ekskluzivas piegades ligums); 16.05.2017.,
T-107/16, AIR HOLE FACE MASKS YOU IDIOT (att.), ES:T:2017:335, 32.—34., 39.—40. punkts.

(117) 23.05.2019., T-3/18 & T-4/18, ANN TAYLOR/ANNTAYLOR u. c., ES:T:2019:357, 116., 124.—125. punkts.

(118) 17.03.2021., T-853/19, EARNEST SEWN, ES:T:2021:145, 47.—49. punkts.

(119) 11.07.2013., T-321/10, Gruppo Salini, ES:T:2013:372, 25. punkts.

(129) 08.05.2014., T-327/12, Simca, ES:T:2014:240, 14., 78. punkts.

(*?%) 12.07.2019., T-772/17, Café del Mar (att.), ES:T:2019:538, 51., 53.-54. punkts.
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. pastav vienosanas, saskana ar kuru pieteikuma iesniedzéjam tika atlauts izmantot prasitajam piederoso
attélu, segvardu, vardu un grafiskas precu zimes, lai veicinatu konkrétu precu tirdzniecibu (122).

Nemot véra to, ka praksé iepriekS&jas attiecibas var izpausties dazados veidos, bitu japieméro individuala
pieeja, nemot vera to, vai pudu savstarpéjas attiecibas deva pieteikuma iesniedzgéjam iespé&ju iepazities ar
treSas personas iepriek§éjam tiestbam un, pieméram, novertét to vértibu.

Turklat, lai secinatu, ka pieteikuma iesniedzéjs, iesniedzot pre€u zimes pieteikumu, ir rikojies negodpratigi,
nav nepiecieSams nemt vera starp pusém noslégta(-o) llguma(-u) precizu batibu vai formu. Nav nozimes tam,
vai starp pusém ir licences llgums vai cita veida llgums, vai ar to, vai ligums starp pusém bija rakstisks vai
mutisks, jo jebkura gadijuma So ligumu esamiba bis pietiekams pieradijums tam, ka pirms apstridétas precu
Zimes registracijas pieteikuma iesniegSanas dienas pusém bija tieSas attiecibas (123).

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, apstridétas precu zimes iesniegSana vai registracija ES uz pieteikuma
iesniedzéja varda, atkariba no konkrétas lietas apstakliem var tikt uzskatita par godigas komercdarbibas un
uznémeéjdarbibas prakses parkadpumu. Lidz ar to pieteikuma iesniedzéjs var bit rikojies ar negodpratigu
noldku, ja, registréjot precu zimi, tas censas aizstavét savas tiesibas uz tadas tre$as personas agrakajam
tiestbam, ar kuru tam ir ligumattiecibas vai pirmsliguma attiecibas, vai jebkada veida attiecibas, uz kuram
attiecas labticiba, un uzliek pieteikuma iesniedzéjam pienakumu respektét otras puses legitimas intereses un
ceribas saistiba ar attiecigajam tiesibam.

2.4.2.7 Apstridétas preCu zimes izcelsme un tas izmantoSana kops$ tas radiSanas

Negodpratiga nolika novertéjuma konteksta batisks faktors var bat arT apstridéto pre€u zimi veidojo3a varda
vai logotipa/grafiska attéla izcelsme vai apstakli, kados ta tika radita, ka ar ta agraka izmantoSana (tostarp
"vesturiskd" izmanto$ana) uznéméjdarbiba (?4), jo Tpasi konkurgjoSos uznémumos. Tas var sniegt noderigu
informaciju par pieteikuma iesniedz&ja nodomu, iesniedzot pre€u zimes pieteikumu. Pieméram, analiz€jot o
faktoru var nemt véra informaciju saistiba ar to:

. kas izstradajal/izveidoja vardu/logotipu, kas ir apstridétas pre€u zZimes pamata, un ta izveides iemeslus
(125);
. vai apstridéta preCu zime izrietéja no citam apstridétas pre€u zimes pieteikuma iesniedzéja tiesibam,

pieméram, uznémuma tirdzniecibas nosaukuma, un ka &is tiesibas tika izmantotas (126).

Tapat ir janorada, ka apstridétas preCu zimes agrakas izmantoSanas teritorialie aspekti, tostarp tas vésturiska
izmanto$ana, nebitu jaaprobezojas tikai ar ES tirgu (*27). Tapéc var nemt véra arl apstridétas pre€u zimes
agraku izmanto$anu valsti, kas nav ES dalibvalsts.

(*?2) 05.10.2016., T-456/15, T.G.R. ENERGY DRINK, ES:T:2016:597, 30.—33. punkts.

(123) 05.10.2016., T-456/15, T.G.R. ENERGY DRINK, ES:T:2016:597, 53.-55. punkts.

(124) 08.05.2014., T-327/12, Simca, ES:T:2014:240, 60. punkts.

(1?5) 30.04.2019., T-136/18, K (att.), ES:T:2019:265, 59.-69. punkts, 83. punkts; 23.05.2019., T-3/18 & T-4/18, ANN
TAYLOR / ANNTAYLOR u. c., ES:T:2019:357, 89.-90. punkts; 26.02.2015., T-257/11, COLOURBLIND, ES:T:2015:115,
73.—76. punkts.

(1?6) 14.02.2012., T-33/11, Bigab, ES:T:2012:77, 22. punkts.

(127) 28.10.2020., T-273/19, TARGET VENTURES, ES:T:2020:510, 47. punkts.
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2.4.2.8 Notikumu hronologija, kas noveda pie apstridétas precu zimes registracijas pieteikuma iesnieg$anas
Saskana ar ES judikatdru ('28), novértéjot negodpratigu nollku, batisks faktors var bdt art to notikumu
hronologija, kas noveda pie apstridétas predu zZimes iesnieg$anas. Saja sakara, paturot prata, ka negodpratigs
nollks ir janosaka nemot véra visus konkrétajai lietai batiskos apstaklus, ir svarigi hronologiski analizét
notikumu secibu, kas noveda pie apstridétas precu zimes pieteikuma iesniegSanas (1. i., notikumus, kas bija
pirms &Ts predu zimes pieteikuma iesniegdanas). ST analize var palidzét attiecigajam iestadém, tostarp DV I1B,
izprast pieteikuma iesniedzéja apstridetas preCu zimes pieteikuma iesniegSanas iemeslus.

Saistiba ar So faktoru varétu nemt véra Sadus notikumus/apstaklus, kas izriet no ES judikataras.

. Vai pirms apstridétas precu zimes pieteikuma iesniegSanas vai tas laika starp pieteikuma iesniedzéju
un prasitaju bija jebkada veida strids (129).

. Darfjuma attiecibu stavoklis starp lietas dalibniekiem apstridétas pre¢u zimes registracijas pieteikuma
iesnieg$anas bridr: vai tas ir beidzies, vai arl tas kadu laiku ir pasliktinajies/bijis saspringts (130).

. Gadijumos, kad attiecibas starp pusém ir beigusas, janorada laikposms, kura tika izbeigtas Sis darjjumu
attiecibas un apstridéta pre¢u zimes iesnieg$ana (131).

. Vai prasitaja stavoklis tirgt ir mainijies, tostarp, pieméram, ta finansialais stavoklis un reputacijas lTmenis
laikposma pirms apstridétas pre¢u zimes registracijas pieteikuma iesnieg$anas (132).

o Apstridétas preéu zimes registracijas pieteikuma iesniegsanas laiks (1%3). ST analize bis svariga

atkartotas iesniegSanas scenarija, jo Tpasi gadijumos, kad ir japarbauda, vai fakts, ka pieteikuma
iesniedzéjs noteikta bridi/laika ir atkartoti iesniedzis apstridéto pre€u zimi, ir batisks raditajs.

Turklat to notikumu hronologijas analize, kas noveda pie apstridétas precu zimes registracijas pieteikuma
iesniegSanas (vai kas notika tdllt péc registracijas pieteikuma iesniegSanas), var sniegt informaciju arT par
citiem faktoriem, pieméram, par to, vai pieteikuma iesniedzéjs zinaja vai vinam bija jazina, ka prasitajam pieder
agrakas identiskas/Iidzigas tiesibas (134).

2.4.2.9 Apstridétas precu zimes registracijas pieteikuma godpratiga komerciala logika

Tas, ka aiz apstridétas precu zimes pieteikuma iesniegSanas nav godigas komercialas logikas, tostarp
uznéméjdarbibas stratégijas, arT var bat batisks faktors, lai noteiktu, vai pre€u zime ir iesniegta negodpratiga
noltka.

Novértéjot So faktoru, viena no situacijam, ar kuru var saskarties attiecigas iestades, tostarp DV IIB, ir situacija,
kad pieteikuma iesniedzéjs ir lUdzis registrét pre¢u zimi ne tikai attieciba uz tdm precu un/vai pakalpojumu
kategorijam, ko tas tirgoja pieteikuma iesniegSanas laika, bet arT attieciba uz citam precu/pakalpojumu
kategorijam, ko tas planoja vai plano tirgot nakotné. Saja situacija ir svarigi atzimét, ka noradits ES judikatira

(128) 26.02.2015., T-257/11, COLOURBLIND, ES:T:2015:115, 68. punkts; 05.10.2016., T-456/15, T.G.R. ENERGY DRINK,
ES:T:2016:597, 28. punkts; 11.07.2013., T-321/10, Gruppo Salini, ES:T:2013:372, 30. punkts.

(12°) 11.07.2013., T-321/10, Gruppo Salini, ES:T:2013:372, 30. punkts.

(139) 12.05.2021., T-167/20, TORNADO (att.), ES:T:2021:257, 69.—71. punkts; 31.05.2018., T-340/16, Outsource 2 India
(att.), ES:T:2018:314, 42. punkts.

(131) 17.03.2021., T-853/19, EARNEST SEWN, ES:T:2021:145, 67.—70. punkts; 12.09.2019., C-104/18 P, STYLO &
KOTON (att.), ES:C:2019:724, 64. punkts.

(132) 11.07.2013., T-321/10, Gruppo Salini, ES:T:2013:372, 30. punkts.

(1%%) 21.04.2021., T-663/19, MONOPOLY, ES:T:2021:211 87.-89. punkts.

(134 29.09.2021., T-592/20, Agate / Agate, ES:T:2021:633, 61.—63. punkts; 28.10.2020., T-273/19, TARGET VENTURES,
ES:T:2020:510, 46. punkts.
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(1%%), ka $ada prakse principa ir likumiga. Tapéc gar$ precu un/vai pakalpojumu saraksts pats par sevi
automatiski nenozimés negodpratigu noluku. Tomeér saistiba ar negodpratigu noliku par negodpratiga noluka
pazimi var uzskatit praksi ieklaut specifikacija konkrétas preces un/vai pakalpojumus, ja ta ir maksliga un aiz
tas nav godigas komercialas logikas, tostarp uznéméjdarbibas stratégijas (1%6).

Turpmak ir sniegti vairaki pieméri no ES judikatiras, kura lietas apstakli atklaja, ka pieteikuma iesnieg8anas
pamata nav komercialas logikas.

Sis lietas apstakli atklaja, ka viens no galvenajiem iemesliem, uz kuriem atsaucas
1pasnieks, lai pamatotu tas pasas pre€u zimes atkartotu iesniegsanu, bija administrativa
sloga samazinasana iebildumu procesa (izvairoties no nepiecieSamibas katra iebilduma
iesniegt izmantoSanas pieradijumus, kad tie tiek pieprasiti). Nemot véra Sis lietas
apsvérumus, bija skaidrs, ka pieteikuma iesniedzéjs ir atzinis, ka viena no
priek§roctbam, kas pamato apstridétas pre¢u zimes iesniegSanu, ir balstita uz faktu, ka

21.04.2021., tam nebdtu pastavigi jasniedz pieradijumi par $is precu zimes faktisku izmantoSanu
T-663/19, vairdkos iebildumu procesos. Tomér prasitajas paskaidrojumi, ka batiba ta vélas
MONOPOLY, aizsargat pre€u zimi "MONOPOLY" attieciba uz citam precém un pakalpojumiem, lai
ES:T:2021:211, neatpaliktu no tehnologiju attistibas un paplasinatu savu uznéméjdarbibu, tika uzskattti
60.—77. par likumigiem. ST iemesla dé| apstridéta precu zZime netika atzita par spéka neesosu
punkts (*37) attieciba uz precém un pakalpojumiem, uz kuriem neattiecas agrékas pre€u zimes.

Tomer Sie paskaidrojumi neattaisnoja apstridétas precu zimes registraciju attieciba uz
precém un pakalpojumiem, kas bija identiski precém un pakalpojumiem, uz kuriem
attiecas agrakas precu zimes. Turklat apgalvoto administrativa sloga samazinajumu,
kas izrietéja no apstridétas precu zimes registracijas, bija grati samérot ar papildu
izmaksam un administrativo slogu, ko radija pastaviga agrako pre€u zimju atkartota
registracija un uzturésana.

Saja lieta iesniegtie pieradijumi nesniedza nekadu skaidrojumu par to, kapéc no
uznémeéjdarbibas viedokla pieteikuma iesniedzéjs iesniedza pieteikumu par grafisku
preCu zimi, kas bija praktiski identiska noteiktam agrakam grafiskam precu zimém,
kuras pieder prasitajiem un attiecas uz tiem pasSiem pakalpojumiem, ko sniedz vinu
28.01.2016., predu zimes, ka arf uz tam precém, kas ir nepiecie$amas $o pakalpojumu sniegsanai.

5'335%4’ tt Turklat pieteikuma iesniedzéjs pat nepalavas uz to, ka Sadas ricibas pamatoSanai
qul'gIZOng) varétu bat kada komerciala logika. Pieteikuma iesniedzéjs tikai izvirzija vairakus

88., 90. punkts nepamatotus argumentus par to, ka, iesniedzot apstridétas precu zimes registracijas
pieteikumu, vind neesot zinajis par prasitajiem piederoSo agrako pre€u zimju esamibu.
Turklat prasitaja arguments, ka vinam ir ilgstoSa pieredze franSizes joma, nevaréja
pieradrtt vina likumigas intereses, jo minéta pieredze attiecas uz finandu nozari, kas ir
pilnTgi atSkiriga joma no atras édinaSanas jomas.

29.09.2021., Sis lietas apstakli atklaja, ka pieteikuma iesniedzéjs nav iesniedzis nekadus
T-592/20, Agate | pieradijumus, kas varétu pieradit apstridétds preCu zimes izmantoSanu vai riepu
/ Agate, pardoSanu ar citu preCu zimi. Tas arT nesniedza pamatotu paskaidrojumu par

(1%%) 14.02.2012., T-33/11, Bigab, ES:T:2012:77, 25. punkts; 13.12.2012., T-136/11, Pelikan, ES:T:2012:689, 54.-55.
punkts (Sajas divas lietas Vispargja tiesa nekonstatéja negodpratigu noloku); 07.06.2011., T-507/08, 16PF,
ES:T:2011:253, 88.—89. punkts; 05.07.2016., T-167/15, NEUSCHWANSTEIN, ES:T:2016:391, 55. punkts.

(1%6) 14.02.2012., T-33/11, Bigab, ES:T:2012:77, 26. punkts ($aja gadijuma Visparéja tiesa nav konstatgjusi negodpratigu
noldku).

(137) Stkaku informaciju par $o spriedumu skatit 2.5.2.2. sadala ieklautaja tabula.
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ES:T:2021:633, lauksaimniecibas joma veikto komercdarbibu attiecinaSanu uz riepu nozari, lai gan no
68.—71. punkts iesniegtajiem pieradijumiem izriet, ka "uznémumi, kas razo kravas automasinu riepas,
nerazo lauksaimniecibas [automobilu] riepas”.

Tomér ir jauzsver, ka lietas apstaklu analize var novest pie secindjuma, ka apstridétds preCu zimes
registracijas pieteikuma iesniegsanai bija godiga komerciala logika. So situaciju ilustré turpmak minétie pieméri
no ES judikatdras.

Saja lieta logiska komerciala logika tika izsecinata no fakta, ka laikposma pirms preéu

14.02.2012., Zimes registracijas pieteikuma iesnieg$anas palielindjas to dalibvalstu skaits, kuras

T-33/11, Bigab, pieteikuma iesniedzéjs ir izmantojis pre€u zimi. Tas tika uzskatits par ticamu stimulu

ES:T:2012:77, pieteikuma iesniedz&jam paplasinat apstridétas precu zimes aizsardzibu, to registréjot

23. punkts. ka ES precu zimi (ESPZ), un tadéjadi izsledza pieteikuma iesniedz&ja negodpratigu
noldku.

Lietas pieradijumi un fakti pieradija, ka apstridéta pre¢u zime tika iesniegta saistiba ar
13.12.2012,, pre¢u zimes “Pelikan” izveidoSanas 125. gadadienu, tapéc prasitdja noléma to
T-136/11, modernizé&t un iesniegt jaunu pieteikumu par $o jauno versiju. Tika nemts véra art tas,

Egl_i_lr(_‘;%‘l 2-689 ka apstrideta pre€u zime ietver atjauninatu pakalpojumu sarakstu. Tas viss |ava secinat,
35 '_?;7 pu.nkts, ka registracijai bija godiga komerciala logika, kas taja pasa laika izslédza iespéju, ka
49. punkts ' | apstridétas predu zimes registracijas pieteikuma iesnieg§anas bridi pieteikuma

iesniedzéjs butu rikojies negodpratiga noluka.

2.4.2.10 Finansialas kompensacijas pieprasijums

Finansialas kompensacijas pieprasijums, ko pieteikuma iesniedzéjs iesniedzis prasitajam, arT var bat batisks
faktors, lai novértétu negodpratigu nollku; jo Tpasi, ja ir pieradijumi, ka pieteikuma iesniedzéjs zinaja par
agrako tiestbu pastavéSanu un varéja sagaidit, ka sanems finansialas kompensacijas piedavajumu no
prasttaja (1%8). Lidz ar to negodpratigs nollks var pastavét, ja ir acimredzams, ka pre¢u zimes registracijas
pieteikums ir iesniegts spekulativi vai tikai tadél, lai izspiestu naudu no treS$as personas, nevis ar noldku, lai
precu zZime atbilstu tds pamatfunkcijai ka pre¢u zimei (3°).

2.4.2.11 Pieteikuma iesniedzéja uzvedibas/ricibas modelis

Tas, ka pieteikuma iesniedzé&ja uzvediba/riciba atbilda konkrétam modelim, var bat batisks faktors, kas janem
véra, novertéjot negodpratigu noliku pre€u zimju pieteikumos.

Pieméram, Sadi pieteikuma iesniedz&ja uzvedibas/ricibas modeli, kas izriet no ES judikatdras, tika uzskatiti
par butiskiem, lai noteiktu pieteikuma iesniedzéja negodpratiga nodoma esamibu:

. fakts, ka pieteikuma iesniedzéjs taja pasa diena, kad tika iesniegts apstridétas pre¢u zimes registracijas
pieteikums “NEYMAR”, iesniedza arT citas pre¢u zimes registracijas pieteikumu, kura bija ietverts art
cita slavena futbolista vards (10);

. fakts, ka pieteikuma iesniedzéjs ir izveidojis nelikumigu pieteikuma stratégiju (pieméram, secigi
sakédgjot kopa valsts preCu zimju registracijas pieteikumus, nesamaksajot registracijas nodevas, lai

(138) 19.10.2022., T-466/21, Lio (att.) / El Lio (att.) u. c., ES:T:2022:644, 81.—83. punkts.

(139) 08.05.2014., T-327/12, Simca, ES:T:2014:240, 72. punkts; 07.07.2016., T-82/14, LUCEO, ES:T:2016:396, 145.
punkts.

(149) 14.05.2019., T-795/17, NEYMAR, ES:T:2019:329, 50. punkts.
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sev pieskirtu blokéjoSo poziciju uz laiku, kas parsniedz seSu ménesu pardomu periodu, lai pieprasttu
prioritati ESPZ pieteikumam, un pat piecu gadu labvélibas periodu) (141);

. fakts, ka pieteikuma iesniedzéjs pieteica vairakas treSo personu preCu zimes, kuram bija zindma
reputacija, bez So precu zZimju Tpasnieku piekriSanas un/vai bez ar tiem noslégta licences liguma (142).

Cits piemérs varétu bt tas, ka pieteikuma iesniedzgjs, art ar to saistito juridisko/fizisko personu starpniecibu,
launpratigi izmanto pre€u zimju noteikumus/sistému, lai parslogotu otru pusi vai pat Il birojus ar apgratinoam
procediram (pieméram, iesniedzot lielu skaitu anuléSanas pieprasijumu).

2.5 Negodpratiga noliika scenariji prec¢u zimju pieteikumos

Saja vienotas prakses dala ir sniegti tipiskakie vai ievérojamakie pieméri, kas raksturo negodpratiga nolika
scenarijus pre€u zimju pieteikumos — divi no tiem ir saistiti ar treSas personas tiesibu piesavinasanos, bet tris
— ar pre€u zimju sistémas launpratigu izmantoSanu. Turklat katré scenarija ir ieklauti dazi pieméri, kas iegati
no ES judikatdras, lai paraditu, kd negodpratigs noliks tika novértéts realos gadijumos. Konkrétak, piemeéri
kalpo, lai ilustrétu, ka mijiedarbojas faktori (kas izklastiti iepriek$gja 2.4. sadala), kas veicinaja negodpratiga
noltika konstatéSanu katra konkrétaja scenarija.

Saja sakara ir svarigi paturét prata atskirfou starp “faktoriem” un “scenarijiem”. “Negodpratiga noliika scenariji”
attiecas uz konkrétam situacijam, kad ir japaradas vairakiem faktoriem (kas ir batiski negodpratiga noldka
novértéSanai) un mijiedarbibai, lai nonaktu pie secindjuma, ka pieteikuma iesniedzéjs ir rikojies negodpratigu
noloku vadits. Tomér “faktors” ir tikai viens elements, ko var nemt véra, novéertéjot negodpratigu noliku, un
parasti ar vienu pasu faktoru nepietiek, lai konstatétu, ka ir pastavéjis negodpratigs noldks.

2.5.1 Scenariji attieciba uz tresas personas tiesibu nelikumigu piesavinasanos

2.5.1.1 Parazitiska uzvediba

Parazitiska uzvediba attiecas uz situacijam, kad, analizéjot visus lietas apstaklus, ir acimredzams, ka
apstridéta pre€u zZime ir iesniegta ar negodigu nollku:

a) brivi izmantot agrako tiesibu reputaciju (143), tostarp parpalikuso/atliku$o reputaciju (144), vai
b) gut labumu no agrakam tiesibam neatkarigi no to atpazistamibas pakapes tirga.

Jaatzime, ka Sis scenarijs attiecas uz loti dazadiem gadijumiem, kad pieteikuma iesniedzéjs, apzinoties, ka
pastav agrakas tiesibas, kam ir noteikta [fmena tiesiska aizsardziba/atziSana tirgQ, tostarp faktiska klatbatne
tirgd (14%), ir iesniedzis preCu zimes pieteikumu, lai péc iespéjas tuvak radrtu asociaciju vai imitétu §1s agrakas
tiestbas noluka gat labumu no to pievilcibas un/vai zinaSanam par tam tirgd, neatkarigi no ta, kas tas varétu
bat. Tas var notikt arT tad, ja pieteikuma iesniedz&ja mérkis ir radit maldigu nepartrauktibas iespaidu vai
maldigu mantojuma saikni starp apstridéto pre€u zimi un agrak slavenu vésturisku pre€u zimi vai agrak
slavenu personu/uznémumu/agraku tiesibu, kas joprojam ir zinama attiecigajai sabiedribai (146).

(*41) 07.07.2016., T-82/14, LUCEO, ES:T:2016:396, 48., 51.-52. punkts; 07.09.2022., T-627/21, Monfast, ES:T:2022:530,
35.-37. punkts.

(14?) 23.05.2019., T-3/18 & T-4/18, ANN TAYLOR/ANNTAYLOR u. c., ES:T:2019:357, 154.—155. punkts.

(243) 14.05.2019., T-795/17, NEYMAR, ES:T:2019:329, 51. punkts; 19.10.2022., T-466/21, Lio (att.) / El Lio (att.) u. c.,
ES:T:2022:644, 83. punkts.

(144) 08.05.2014., T-327/12, Simca, ES:T:2014:240.

(1%) Sikaku informaciju par "tiesiskas aizsardzibas pakapes faktoru" skatit 2.4.2.2. apak$sadala.

(146) 06.07.2022., T-250/21, nehera (att.), ES:T:2022:430, 68.—69. punkts ($aja gadijuma Visparéja tiesa nav konstatéjusi
negodpratigu noldku).
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No iepriek8 minéta izriet, ka negodpratiga nolika pastavéSanu saskanad ar So scenériju var izsecinat no
dazadiem faktoriem. Tomér, lai piemérotu $o scenariju, bls japierada pieteikuma iesniedzéja negodigais
noldks gat labumu no agrako tiesibu pievilciguma un/vai zinaSanam par to tirgld. Tas var izrietét, pieméram,
no nematerialas vértibas, reputacijas, panakumiem, prestiza un/vai realas klatbatnes, ko ir ieguvusas tresas
personas agrakas tiesibas, vai no atsauces uz atzitu/plasi pazistamu personu vai pasdkumu. Pieméram,
pieteikuma iesniedzéjs, iesp&jams, vélas gat labumu no prasrttdja ieguldijumiem, kas veikti, lai popularizétu un
veidotu labu slavu savam agrakajam tiestbam, vai no ta, ka pieteikuma iesniedzéjs izmanto savas agrakas
tiestbas, kas nodroSinaja ta spécigu klatbdtni konkréeta tirga.

Pamatojoties uz iepriekd minéto, ir skaidrs, ka Sis scenarijs ietver, bet neaprobezojas ar gadijumiem, kad
mérkis ir brivi izmantot agrako tiestbu reputaciju, tostarp parpalikusSo/atlikuso reputaciju. Sim nolakam ir
svarigi, lai apstridétas precu zimes registracijas pieteikuma iesniegSanas diena agrakam tiesibam batu bijusi
noteikta reputacija vai zindma slava (147). Tomér ir skaidri janoskir PZD 5. panta 3. punkta a) apakSpunkts no
negodpratigu noliku noteikumiem.

Jauzsver, ka prasitajam negodpratiga nolika konteksta nevar pieprasit pieradit savu agrako tiesibu reputaciju
tada pasa veida ka tiesvediba, pamatojoties uz PZD 5. panta 3. punkta a) apak$punktu (148). Tas ir tapéc, ka
abiem noteikumiem ir atSkirigi mérki.

. PZD 5. panta 3. punkta a) apakSpunkts pieskir aizsardzibu agrakam registrétam pre¢u zimém, kuram ir
reputacija dalibvalsti vai Eiropas Savieniba, ja pieteiktds preCu zimes (apstridétds preCu zimes)
izmantoSana bez pietiekama iemesla netaisnigi gitu labumu no agrakas pre€u zimes atskirtspéjas vai
reputacijas vai kaitétu tas atskirtspéjai vai reputacijai. Turklat Sis pants ir atseviSks atteikuma vai spéka
neesamibas pamats, un uz to attiecas savas formalas un materialas prasibas, kuru vidi nav apstridétas
pre€u zimes pieteikuma iesniedzéja negodpratigs noliks.

. Tomeér, lai piemérotu noteikumus par negodpratigu noliiku, ka jau minéts $aja dokumenta, I1dzas citiem
faktoriem, kas attiecas uz konkréto lietu, ir nepiecie$ams pieteikuma iesniedz&ja negodigs nodoms. So
faktoru parasti nosaka, atsaucoties uz atbilstigiem, konsekventiem un objektiviem kritérijiem, un to
novértés, nemot vera lietas pieradijumus. Tapéc fakts, ka saskana ar parazitiskas uzvedibas scenariju
agrakas tiesibas (kas var bt vai nebt registréta pre¢u zime) ir pazistamas, tam ir cita atpazistamibas
pakape tirgd vai tas tirdznieciba izmanto tre$a persona, cita starpa ir viens no elementiem, kas var
noradtt uz pieteikuma iesniedzé&ja negodigu nodomu.

Visbeidzot, izskatot $o scenariju, attiecigajam iestadém, tostarp DV IIB, bitu janem veéra arf tas, ka parazitiska
uzvediba var notikt pat tad, ja agrako tiesibu atpazistamibavai izmantoSana tirdznieciba ir valstt, kas nav ES
dalibvalsts.

Pieméram, attiecigas iestades, tostarp DV IIB, var saskarties ar situaciju, kas lidziga tai, kada izklastita
turpmak minétaja Visparéjas tiesas lieta:

Lietas Simca Europe Ltd pret OHIM BoA dalibnieki | PSA PEUGEOT CITROEN,

dalibnieki Groupement d'Intérét Economique

Visparéja tiesa [prasitajs] pret SIMCA EUROPE
LIMITED [paSreizé&jais TpaSnieks]

(147) 06.07.2022., T-250/21, nehera (att.), ES:T:2022:430, 57. punkts ($aja gadijuma Visparéja tiesa nav konstatéjusi
negodpratigu noldku).
(148) 23.05.2019., T-3/18 & T-4/18, ANN TAYLOR/ANNTAYLOR u. c., ES:T:2019:357, 60. punkts.
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Visparéjas T-327/12, 08.05.2014. BoA lietas R 645/2011-1, 12.04.2012.
tiesas lietas numurs un
numurs un datums
datums
Apstrideta Agrakas Faktori, kas bija butiski negodpratiga noluka
pre€u zime | tiesibas konstatéSanai Saja lieta
SIMCA E" Pieteikuma iesniedzéja negodpratigs noliks (Saja
EUTM gadijuma: “brivi izmantot” prasitaja preéu zimju
Nr. 6 489 37 parpalikuso/atlikuso reputaciju un gdt no tas labumu)
(lvérdiska WO Nr. 218 Pieteikuma iesniedzéja zinaSanas par to, ka tre$a
preéu zime) 95_7 ) persona izmanto agrakas identiskas/lidzigas tiesibas.
12, klase (Vacija, Tiesiskas aizsardzibas Iimenis, kadu bauda tresas
Spanija, puses agrakas tiesibas
. Austrija un - — —— < —
Preéu zimes Benilukss) Identiskums/lidziba starp apstridéto pre€u zimi un
12., 16., 25. agrakajam tiestbam
klase Apstridetas pre€u zimes izcelsme un tas izmantoSana
kops tas izveides
SIMCA Apstridétas preéu zimes registracijas pieteikuma
Francijas pamata nav godigas komercialas logikas.
gTrr?1(;eu1606604 Notikumu hronologija, kas noveda pie apstridétas
(vardiska precu zimes registracijas pieteikuma iesniegsanas
precu zime)
11., 37. klase
Lietas Sakotnéjais pieteikuma iesniedzéjs (Joahims Vélers [Joachim Wéhler]) registréja EUTM
kopsavilkums | "SIMCA". Vélak predu zime tika nodota uznémumam "Simca Europe Ltd" (pasreiz&jam
Tpadniekam). Prasitdjs (GIE PSA Peugeot Citroen) iesniedza prasibu par spéka
neesamibas atziSanu, pamatojoties uz negodpratigu noliku. Ta bija agrakas precu
zimes "SIMCA", kas bija aizsargata vairakas dalibvalstis, Tpadniece, lai gan iepriek3€jas
desmitgadés 8T pre€u zime netika izmantota. Lai gan pre€u zZimes “SIMCA” reputacija
gadu gaita ir samazinajusies, tai joprojam bija zinama reputacija (“parpalikusi/atlikusi
reputacija”) sabiedriba, kas intereséjas par automasinam. Visparéja tiesa noradija, ka
pre€u zimes “SIMCA” ka “vésturiskas” preCu zimes esamiba ir labi zinams fakts un ka
agrakais Tpasnieks zinaja par 8Ts preCu zimes parpalikuso/atlikuso reputaciju. L1dz ar to
Visparéja tiesa uzskatija, ka identiskas apstridétas precu zZimes registracija 12. klasé
tika apzinati mekléta, lai raditu asociaciju ar agrakajam tiesibam un izmantotu to
parpalikuso/atlikuSo reputaciju mehanisko transportiidzeklu tirgd, tadejadi “brivi
izmantojot” So reputaciju un pat konkuréjot ar ta agrakajam pre€u zZimém, ja prasitajs tas
vélak atkal izmantotu.

2.5.1.2 Fiduciaro attiecibu parkapums

Saskana ar $o negodpratiga noltka scenariju ir jakonstaté fiduciaru attiecibu pastavésana (viens no 2.4.2.6.
apak$sadala paskaidroto faktoru piemériem) starp prasitaju un pieteikuma iesniedzé&ju pirms apstridétas precu
zimes registracijas pieteikuma iesniegSanas. Tapéc, lai novértétu negodpratigu nolldku, cita starpa
japarbauda, vai starp pieteikuma iesniedz&éju un prasitaju bija tdda veida vienoSanas par sadarbibu
uznémeéjdarbiba, kas rada fiduciaras attiecibas, vai ari $adas attiecibas bija noteiktas ar likumu. Pieméram,
8is fiduciaras attiecibas pieteikuma iesniedzgjam tieSi vai netieSi uzliek visparéju uzticibas un lojalitates
pienakumu attiectba uz agrako tiesibu Tpasnieka (prasitaja) interesem.
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Attiecigas iestades, tostarp DV [IB, var saskarties ar Iidzigu situaciju, kas izklastita turpmak minétaja
Visparéjas tiesas lieta.

Lietas SA.PAR. Srl pret OHIM BoA dalibnieki | Salini COSTRUTTORI S.p.A.
dalibnieki [prasitajs] pret SA.PAR. Su.r.l.
Vispareja tiesa [pieteikuma iesniedzégjs]
Visparéjas T-321/10,11.07.2013. BoA lietas R 219/2009-1, 21.04.2010.
tiesas lietas numurs un
numurs un datums
datums
Apstrideta Agrakas Faktori, kas bija butiski negodpratiga noluka
prec¢u zime tiesibas konstateSanai $aja lieta
GRUPPO SALINI Pieteikuma iesniedzéja negodigais nodoms (Saja
SALINI (neregistréta gadijuma: nodoms uzurpét tiesibas uz prasitaja preéu
precu | zimij)
EUTM Zime/apziméju Pieteikuma iesniedzéja zinaSanas par to, ka treSa
Nr.383116 | ms) ) _ ) i T
1 (vardiska persona izmanto agrakas identiskas/lidzigas tiesibas.
. predu zime) Tiesiskas aizsardzibas limenis, kadu bauda treSas
Precu zimes puses agrakas tiesibas
36.,37., 42. Identiskums/lidziba starp apstridéto preu zimi un
klase agrakajam tiestbam
Agrakas attiecibas starp pusém
Notikumu hronologija, kas noveda pie apstridétas
prec¢u zimes registracijas pieteikuma iesniegSanas
Apstridétds pre€u zimes registracijas pieteikuma
pamata nav godigas komercialas logikas.
Lietas Pieteikuma iesniedzéjs (SA.PAR. Srl) registréja ESPZ “GRUPPO SALINI". Prasitajs
kopsavilkums | (Salini Costruttori SpA) iesniedza pieteikumu par spéka neesamibas atzi$anu,
pamatojoties uz negodpratigu noluku. Vispareja tiesa konstatéja, ka pieteikuma
iesniedzéjs nevaréja nezinat par to, ka prasrttajs jau ilgstosi izmanto neregistréto zZimi /
apzimé&jumu “SALINI” Italija un arvalstis (atseviSki vai ar vardu “costruttori’). Starp
pusém pastavéja iepriekS&jas attiecibas: Vispargja tiesa néma véra, ka pieteikuma
iesniedzéjam piederé&ja ievérojama dala prasitaja pamatkapitala un ta vaditaji ienéma
augstus amatus prasitaja vadiba, un tadéjadi tas bija "labi informéts" par prasitaja
komercialo izaugsmi un pieaugoso reputaciju. Tomer tikai statuss “labi informéts” nebija
pietiekams, lai secinatu par negodpratigu noldku, un tika stkak parbaudtti citi faktori,
tostarp to notikumu hronologija, kas noveda pie pieteikuma iesniegSanas (tostarp
uznémuma strids pirms pieteikuma iesniegSanas un registracijas pieteikuma iesniedzéja
apgrozijuma un reputacijas palielinaSanas). Nemot vera iepriekS minéto, Visparéja tiesa
apstiprindja negodpratiga nolika pastavéSanu, jo pieteikuma iesniedz&ja noliks bija
uzurpét tiesibas uz prasitaja pre€u zimi.

25.2 Scenariji saistiba ar precu zimju sistémas launpratigas izmantoSanas aspektu

2.5.2.1 Aizsardzibas registracijas

Svarigi uzsvért, ka PZD pieteikuma iesniedz&jam nav jadeklaré vai japaradda nodoms izmantot pre€u zimi tas
iesniegSanas bridl. Turklat registrétu pre€u zimi nevar atcelt neizmanto$anas dél, kamér nav pagajusi pieci
gadi péc tas registracijas. L1dz ar to pieteikuma iesniedz&jam nav janorada vai pat precizi jazina — pre¢u zimes
registracijas pieteikuma iesnieg$anas diend, — ka tas izmantos pieteikto precu zimi, nemot véra to, ka
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pieteikuma iesniedz&jam ir 5 gadi, lai saktu faktisku izmanto$anu atbilstosi pre€u zimes pamatfunkcijai. Tomér,
neraugoties uz $o faktu, saistiba ar negodpratigas ricibas procediram pieteikuma iesniedzéja veikta precu
Zimes registracija bez jebkada nodoma to vispar izmantot saistiba ar precém un/vai pakalpojumiem, uz kuriem
attiecas §T registracija, var bt uzskatdma par negodpratigu nolioku, ja registracijas pieteikums nav
pamatots (34°), nemot véra PZD minétos mérkus.

Saja sakara ir svarigi arl atceréties, ka, neraugoties uz to, ka nav prasibas par nodomu izmantot preu zimi,
nav arl pamatojuma pre€u zZimju aizsardzibai, ja tas netiek faktiski izmantotas tirgl saskana ar faktiskas
izmantoSanas prasibam, kas noteiktas attiecigajos (valsts/ES) tiesibu aktos. Tas ir tapéc, ka neizmantotas
precu zimes registracijas saglabasana varétu ierobezot to apziméjumu klastu, kurus citi var registrét ka precu
zimes, ka art liegt konkurentiem iespéju izmantot So vai lldzigu preCu zimi identiskam vai lidzigam precém
un/vai pakalpojumiem (159),

Ja pieteikuma iesniedzéjs iesniedz precu zimes registracijas pieteikumu, neplanojot to izmantot vispar vai
saistiba ar noraditajam precém un/vai pakalpojumiem, nekas netraucé prec¢u zimi registrét (pienemot, ka precu
Zime citadi ir registréjama). Vienigais veids, ka $adu registraciju var anulét vai ierobezot tas darbibas jomu —
pirms ir beidzies piecu gadu termins, kas nepiecieSams, lai apstridétu neizmantoSanas iemeslu, — ir pamatot
ar to, ka pieteikums ir iesniegts ar negodpratigu noliku. Tas nodroSina, ka pre€u zimju sistéma nav atvérta
launpratigai izmanto$anai (1°%).

Paturot prata iepriek§ minéto, registracijas, kuram nav likumigas pre¢u zZimes funkcijas, jo Tpasi batiskas
izcelsmes norades funkcijas, un kuras ir paredzétas:

a) tikai paplasina pieteikuma iesniedzéja citu agraku tiesibu aizsardzibas apjomu bez godigas komercialas
logikas (*2); un/vai

b) liegt treSam personam registrét vai izmantot identiskas/lidzigas tiesibas attieciba uz
identiskam/ltldzigdm precém un/vai pakalpojumiem nakotné (attiecibd uz visam vai dazam
identificétajam precém un/vai pakalpojumiem) bez godigas komercialas logikas;

tiks uzskatita ka negodpratigs noliks.

Noveértéjot negodpratigu noluku &1 scenarija konteksta, apstridétas pre€u zimes pieteikuma iesniedzéjam
nebdtu japrasa pieradtt STs preCu zimes izmantoSanu. Tas tadé|, ka runa nav par faktiskas izmantoSanas
parbaudi, bet gan par to, vai apstridétas pre¢u zimes registracijas pieteikuma iesnieg$anas bridi pieteikuma
iesniedzé&jam bija mérkis vai nodoms (vai iesp&jamais mérkis vai nodoms) to izmantot tirgd (1°3) atbilstosi precu
zimes batiskajam funkcijam. Lai veiktu So novértéjumu, janem véra visi apstakli, kas attiecas uz konkréto lietu,
un jo Tpasi godigas komercialas logikas trikums, kas ir pamata apstridétds pre¢u zimes registracijas
pieteikumam (154), var liecinat par pieteikuma iesniedz&ja negodigu nodomu (155).

(14%) 28.10.2020., T-273/19, TARGET VENTURES, ES:T:2020:510, 35. punkts.

(1%9) 21.04.2021., T-663/19, MONOPOLY, ES:T:2021:211, 50. punkts.

(1%1) Generaladvokata Tanceva [Tanchev] atzinums, 16.10.2019., C-371/18, SKY, ES:C:2019:864, 96. punkts.

(152) 28.10.2020., T-273/19, TARGET VENTURES, ES:T:2020:510.

(1%%) 13.12.2012., T-136/11, Pelikan, ES:T:2012:689, 57.-58. punkts ($aja lietd Visparéja tiesa nekonstatéja negodpratigu
noldku); 29.09.2021., T-592/20, Agate / Agate, ES:T:2021:633, 68. punkts (un taja minéta judikatdra); 05.05.2017., T-
132/16, VENMO, ES:T:2017:316, 64. punkts (un taja minéta judikatara).

(**) Lai iegltu sikaku informaciju par “godiga komerciala logika apstridétas precu zimes registracijas pieteikuma
iesniegSanai”, skat. 2.4.2.9. apakSsadalu.

(*5) 29.09.2021., T-592/20, Agate / Agate, ES:T:2021:633, 69. punkts.
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Visbeidzot, ka paskaidrots ieprieks, attiecigas iestades, tostarp DV IIB, var saskarties ar $o0 scenariju, cita
starpa, ja pieteikuma iesniedzéjs apzinati vélas ieglt precu zimes registraciju attieciba uz plasu precu vai
pakalpojumu klastu bez nodoma to izmantot attieciba uz visam vai dazam no tam (1%6), bet, iespéjams,
pieméram, lai liegtu treS$am personam izmantot registréto precu zimi minéto precu un/vai pakalpojumu
pardosanai. ArT aizsardzibas registracijas var bt negodpratigs noliks, ka izklastits talak minétaja Visparéjas
tiesas lieta, kad pieteikuma iesniedzéja nodoms bija tikai stiprinat citu tiesibu aizsardzibu un papla$inat savu
prec¢u zimju portfeli bez jebkadas godigas komercialas logikas.

Lietas Target Ventures Group Ltd BoA dalibnieki | Target Ventures Group Ltd
dalibnieki pret EUIPO [prasitajs] pret Target Partners
Visparéja tiesa GmbH [pieteikuma iesniedzgjs]
Visparéjas T-273/19, 28.10.2020. BoA lietas R 1684/2017-2, 04.02.2019.
tiesas lietas numurs un
numurs un datums
datums
Apstrideta Agrakas Faktori, kas bija butiski negodpratiga noluka
pre¢u zime tiesibas konstateSanai Saja lieta
TARGET TARGET Pieteikuma iesniedz&éja negodigais nodoms (Saja
VENTURES | VENTURS gadijuma: nodoms stiprinat citu tiesibu aizsardzibu un
EUTM Nr. 13 | (neregistréta paplasinat savu precu zimju portfeli)
685 565 precu Identiskums/Ilidziba starp apstridéto precu zimi un
Precu zimes (vardiska Zime/apziméju T
precu zime) ms) agrakajam tiestbam
35., 36. klase Apstridetas pre€u zimes izcelsme un tas izmantoSana
TARGET kops tas izveides
VENTURES Apstridétds predu zimes registracijas pieteikuma
(doména pamata nav godigas komercialas logikas.
nosaukumi)

Lietas
kopsavilkums

Pieteikuma iesniedzéjs, riska kapitala fonds (Target Partners GmbH), registréja EUTM
“TARGET VENTURES”. Tam piederéja arT doména nosaukumi "targetventures.com" un
"targetventures.de", kas bija tikai novirziSanas veids uz pieteikuma iesniedzéja oficialo
timeklvietni "www.targetpartners.de”. Prasitajs (Target Ventures Group Ltd), arT riska
kapitala fonds, Krievijas un ES riska kapitala tirgos darbojas ar apziméjumu “TARGET
VENTURES”. Visparéja tiesa nosprieda, ka apstridétas pre€u zimes pieteikuma
iesniegSana, lai izvairttos no sajauk$anas iespéjamibas ar apzimé&jumu “TARGET
PARTNERS”, kas jau ir pieteikuma iesniedzéja Tpasuma, un/vai lai aizsargatu So
apziméjumu kopigo elementu (t. i., TARGET), nav paredzéta ka viena no precu zimes
funkcijam, jo TpaSi ka izcelsmes norades pamatfunkcija, un ta ir vairak veicinajusi
pieteikuma iesniedzéja pirmo tiesibu (TARGET PARTNERS) stiprinaSanu un
aizsardzibu. Turklat Visparéja tiesa noradija, ka pieteikuma iesniedzéja apgalvojumu, ka
apstridétas pre¢u zimes registracijas pieteikuma iesnieg§anas mérkis bija paplasinat tas
izmanto$anu, atspéko ne tikai tas, ka preCu zZime "TARGET VENTURES" netika
izmantota, iznemot to, kas notika jau pirms registracijas pieteikuma iesnieg$anas, bet
art tas, ka pieteikuma iesniedzéjs apstiprinaja, ka ta uzneméjdarbiba klientu apzina tiek
identificéta tikai ar apziméjumu "TARGET PARTNERS".

(1%6) 29.01.2020., C-371/18, SKY, ES:C:2020:45, 81. punkts; generaladvokata Tanceva [Tanchev] atzinums, 16.10.2019.,
C-371/18, SKY, ES:C:2019:864, 94.—95. punkts.
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2.5.2.2 Atkartota iesniegSana

Atkartotas iesniegSanas scenarija konteksta vispirms ir svarigi uzsvért, ka 1pasSniekam var bat likumigas
intereses atkartoti iesniegt precu zimes registracijas pieteikumu. Pieméram, ta tas varétu bat gadijuma, kad
agrakas registrétas pre¢u zimes TpaSnieks saskana ar savu jauno tirgvedibas stratégiju, mainigajam
uznéméjdarbibas vajadzibam un/vai patérétaju pieprasijuma izmaindm nolemj pieprasit savas agrakas
registrétas precu zimes(-ju) modernizétas/atjauninatas versijas registraciju (157) un/vai ieklaut atjauninatu
prec¢u un/vai pakalpojumu sarakstu (1°8). Skaidrs arT ir tas, ka atkartota prec¢u zimes pieteikuma iesniegSana ir
darbiba, kas pati par sevi nav aizliegta PZD (1%9) (169).

Nemot véra iepriek$ minéto, jauzsver, ka tikai konkrétos un 1paSos apstaklos, ja tiek pieradits, ka pieteikuma
iesniedzéja nodoms, atkartoti iesniedzot preCu zimes pieteikumu, bija launpratigi izmantot precu zimju
sistému (161), atkartota pieteikuma iesniegSana tiks uzskatita kd negodpratigs noliks.

Tomeér ir vairaki elementi, kas attiecigajam iestadém, tostarp DV IIB, bdtu janem véra, novértéjot, vai tie
saskaras ar atkartotas iesnieg$anas situaciju. Sie elementi ir ieklauti turpomak 1.—4. punkta, lai sniegtu dazus
noradijumus, veicot So novertéjumu. Tomér neviens no tiem — ne atseviski, ne kopa — nav pietiekams, lai
varétu secinat, ka pieteikuma iesniedzéjs ir rikojies negodpratiga nolika vadits, atkartoti iesniedzot precu
Zimes registracijas pieteikumu, jo bds jaizverté visi batiskie lietas apstakli, it Tpasi pieteikuma iesniedzé&ja
negodigais nodoms.

1) Attiecigo precu zimju ipaSumtiesibas/puses

Attiecigo pre€u zimju TpaSumtiesibas/puses ir viens no elementiem, kas ir jaanalizé, novertéjot, vai pastav
atkartotas iesnieg$anas situacija. Saja sakara ir skaidrs, ka $aja situacija gan atkartoti pieteiktas apstridétas
preCu zimes pieteicjam, gan agrak registrétas prec¢u zimes/prec¢u zimju Tpasniekam jabat vienai un tai
pasai/identiskai fiziskai/juridiskai personai.

Tomér negodpratiga noluika konteksta nebutu pareizi ierobezot 81 elementa novértéSanu, attiecinot to tikai uz
situaciju, kad apstridétas precu zimes pieteikuma iesniedzéjs un agrakas(-o) registrétas(-o) precu zimes(-ju)
Tpasnieks ir viena un ta pati fiziska/juridiska persona un ir janem véra dazas papildu Tpatnibas. Pretéja
gadijuma 3o noteikumu batu loti viegli apiet, izmantojot citu (saistitu) fizisku/juridisku personu.

Ka jau minéts $aja dokumenta, ir svarigi identificét apstridétds precu zimes registracijas pieteikuma
iesniedz&ju. Saja sakara, ka noradits 2.3.3. apak$sadala, jebkura fiziska/juridiska persona, kas pieteikuma
veidlapa paradas ka pieteikuma iesniedzéjs, tiks uzskatita par tadu. Sis princips un plasa termina pieteikuma

(*57) 13.12.2012., T-136/11, Pelikan, ES:T:2012:689, 35.-36., 51. punkts (3aja lieta Visparéja tiesa nekonstatéja
negodpratigu noldku).

(1%8) 13.12.2012., T-136/11, Pelikan, ES:T:2012:689, 49. punkts (Saja lietd Visparéja tiesa nekonstatéja negodpratigu
noldku); 21.04.2021., T-663/19, MONOPOLY, ES:T:2021:211, 75. punkts.

(15%) 21.04.2021., T-663/19, MONOPOLY, ES:T:2021:211, 70. punkts.

(6% Tomér, atkartoti iesniedzot pre¢u zimes pieteikumu, ir svarigi nemt véra ari $§adus noteikumus/praksi valsts Iimenf.
Portugalé identiskas pre€u zimes atkartota iesniegSana attieciba uz identiskam precém un/vai pakalpojumiem nav atlauta,
jo Portugales Ripnieciska ipaSuma kodeksa 224. panta ir noteikts, ka “vienai un tai pasai pre€u zimei var bt tikai viena
registracija attieciba uz vienu un to pasu preci vai pakalpojumu, tapéc tas noraida $adu prec¢u zimi péc savas iniciativas’.
Turklat Kipra, neraugoties uz to, ka $aja jautajuma nav valsts noteikuma, tas iek$€ja prakse ir tada, ka nevienai personai
nevar bat divi sertifikati par tieSi vienu un to pasu pre€u zimi attieciba uz vienu un to pasu pre€u un/vai pakalpojumu
sarakstu, un Iidz ar to precu zimes redistracijas pieteikums, ko iesniedzis identisks pieteikuma iesniedzéjs par identisku
atveidojumu un identiskam precém un/vai pakalpojumiem, netiks pienemts.

(161) Stkaku informaciju par “pieteikuma iesniedzéja negodpratigu noltku” skatit 2.4.1.1. apak$sadala.
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iesniedzejs interpretacija, ka noradits minétaja apakSsadala, ir piemérojama ari atkartotas iesniegSanas
scenarijam.

Tapéc saistiba ar atkartotu iesnieg$anu attiecigajam iestadém, tostarp DV 1B, bis jaanalizé, pieméram,

a) vai atkartoti iesniegtas apstridétas preCu zimes pieteikuma iesniedzéjs un agrak registrétas precu
zimes/pre€u zimju Tpasnieks ir viena un ta pati/identiska fiziska/juridiska persona (1%2);

b) vai tie pieder vienai un tai pasai uznémumu grupai; vai

c) starp tiem pastav iesp&jama saikne/sasaiste/vieno$anas (pieméram, situacija, kad agrak registrétas
preCu zimes/prec¢u zimju Tpasnieks ir fiziska persona un apstridéto precu zimi atkartoti pieteicis
uznémums, kura iepriek$&jais Tpasnieks ir izpilddirektors vai galvenais akcionars).

2) Novértejums par to, vai attiecigo pre¢u zimju atveidojumi ir identiski/lidzigi

Saistiba ar atkartotu pieteikumu iesniegSanu un saskana ar ES judikatdru (%) attiecigajam iestadém, tostarp
DV [IB, ir ari janovérté, vai (atkartoti iesniegtas) apstridétas preGu zimes atveidojums un agrakas(-o)
registrétas(-o) pre¢u zimes(-ju) atveidojums ir identiski.

Tomer, ierobezojot attiecigo pre€u zimju atveidojuma novértéjumu tikai tajas situacijas, kad preCu zimes ir
(strikti) identiskas, Sis scenarijs klatu liela méra neefektivs un pieteikuma iesniedz&jam bdtu viegli apiet,
vienkarsi atkartoti iesniedzot pre¢u zimes pieteikumu ar dazam izmainam/variantiem agrakas(-o) registrétas(-
0) prec€u zimes(-ju) atveidojuma.

Nemot véra iepriek§ minéto, novértéjums par to, vai attiecigas iestades, tostarp DV 1B, saskaras ar atkartotas
iesniegSanas situaciju, nebitu jaaprobezojas tikai ar to, ka attiecigo pre€u zimju atveidojums ir identisks, bet
tas bitu jaattiecina art uz lldzigdm pre€u zZimém. Novértéjums vienmer ir atkarigs no katras lietas attiecigo
apstaklu faktiska novertéjuma.

3) Novértéjums par to, vai attiecigo precu zimju preces un/vai pakalpojumi ir identiski/lidzigi

Saistiba ar atkartotu iesniegSanu attiecigajam iestadém, tostarp DV IIB, biitu jaizvérté ari tas, vai attiecigo
pre¢u zimju preces un/vai pakalpojumi ir identiski (164).

Tapat ka attieciba uz iepriek8éjo elementu, saskana ar So scenariju ir jauzsver, ka attiecigo pre€u zimju precu
un/vai pakalpojumu novértéSanas ierobezoSana tikai situacijas, kad tas ir identiskas, padarttu visu atkartotas
iesnieg8anas scenariju liela mera neefektivu un tadéjadi negodigs pieteikuma iesniedzéjs varétu loti viegli
apiet noteikumu, vienkarsi atkartoti iesniedzot pre€u zimes pieteikumu ar dazam izmainam agrakas(-o)
registrétas(-o) precu zimes(-ju) precu un/vai pakalpojumu specifikacija.

Paturot prata iepriek§ minéto, novértéjumam par to, vai attiecigas iestades, tostarp DV IIB, saskaras ar
atkartotas registracijas situaciju, nevajadzétu aprobezoties tikai ar to, ka stridigo pre¢u zimju preces un/vai
pakalpojumi ir identiski, bet tas bdtu jaattiecina arm uz Idzigam un/vai cieSi saistitam precém un/vai
pakalpojumiem. Novértéjums vienmér ir atkarigs no katras lietas attiecigo apstak|u faktiska novértéjuma.

(162) 21.04.2021., T-663/19, MONOPOLY, ES:T:2021:211.

(1%) 13.12.2012., T-136/11, Pelikan, ES:T:2012:689, 30. punkts ($aja lieta Visparéja tiesa nekonstatéja negodpratigu
noldku); 21.04.2021., T-663/19, MONOPOLY, ES:T:2021:211.

(164) 13.12.2012., T-136/11, Pelikan, ES:T:2012:689, 42., 49.-51. punkts ($aja lietd Vispargja tiesa nekonstatgja
negodpratigu noldku); 21.04.2021., T-663/19, MONOPOLY, ES:T:2021:211, 75. punkts.
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4) Teritorialie aspekti/teritorija, uz kuru attiecas attiecigas pre¢u zimes

Visbeidzot, vél viens elements, kas jaanalizé attiecigajam iestadém, tostarp DV IIB, lai parbauditu, vai tas
saskaras ar atkartotas iesniegSanas situaciju, ir teritorija, uz kuru attiecas attiecigas pre€u zimes.

Saja konteksta jaatceras, ka Eiropas Savienibas predu zimju sistémai un valstu sistémam ir loti cieSas
attiecibas, ko raksturo lidzaspastavésanas un papildinamibas principi. Tas nozimé, ka abas sistémas pastav
un darbojas paral€li, un tapéc viens un tas pats 1pasnieks var aizsargat vienu un to pasu pre€u zimi ka ESPZ
un ka valsts precu zimi viena (vai visas) dalibvalstis. lespéja iesniegt ESPZ redistracijas pieteikumu, lai iegdtu
vienotu aizsardzibu Eiropas Savienibas |imeni papildus aizsardzibai, ko pieSkir dazadas dalibvalstis
registrétas valsts precu zimes, ir Eiropas Savienibas pre¢u zimju sistémas mérkis, un tapéc ta pati par sevi
nav uzskatadma par negodpratigu noltku (*6%). L1dz ar to ESPZ pieteikuma iesniegSana, kas ir identiska vai |oti
[Tdziga jau registrétam valsts vai starptautiskam precu zimém, parasti atbilst komercialajai logikai un pati par
sevi nav uzskatama par negodpratiga noluka pieradijumu.

5) Attiecigo elementu analize, lai noteiktu atkartotas iesniegsanas situaciju un negodpratiga nolika ricibas
novértéjumu

Nemot véra iepriekS atkartotas iesniegS8anas apakSsadalas minéto un péc visu $aja dokumenta minéto
elementu analizes, attiecigas iestades, tostarp DV IIB, varés secinat, vai tas saskaras ar atkartotas
iesniegSanas situaciju.

Tomér, ka jau paskaidrots, neviens no iepriek§ minétajiem elementiem nedz atseviSki, nedz kopa nav
pietiekams, lai varétu secinat, ka pieteikuma iesniedzéjs ir rikojies negodpratiga noluka, atkartoti iesniedzot
pre¢u zimes registracijas pieteikumu. Tapat ka citos negodpratiga nollka scenarijos, bls siki jaizverté citi
negodpratigu noliku novértéSanai bdtiski faktori, jo Tpasi pieteikuma iesniedzg&ja negodigais nodoms (166),
nemot véra negodpratiga nolika noteikumu mérki, kas atkartotas iesniegSanas scenarija konteksta ir novérst
precu zimju sistémas launpratigu izmantoSanu.

Pieméram, attiecigas iestades, tostarp DV IIB, var nonakt lidziga situacija ka ta, kas izklastita turpmak minétaja
Visparéjas tiesas lieta, kura atkartota iesniegsana tika veikta negodpratiga noldka.

Lietas Hasbro, Inc. pret EUIPO BoA dalibnieki | Kreativni Dogadaji  [prasitijs]
dalibnieki d.o.o. pret Hasbro, Inc.
Visparéja tiesa [pieteikuma iesniedzéjs]
Visparejas T-663/19, 21.04.2021. (167) BoA lietas R 1849/2017-2, 22.07.2019.
tiesas lietas numurs un
numurs un datums
datums
Apstridéeta Agrakas Faktori, kas bija butiski negodpratiga noltika
precu zime tiesibas konstatéSanai Saja lieta
. Pieteikuma iesniedzéja negodigais nodoms (Saja
Precu zimes MONOPOLY | MONOPOLY | gadjjuma: izvairities no pieradijumu snieganas par
EUTM Nr. 9 EUTM preCu zimes izmantoSanu un pagarinat piecu gadu
071 961 Nr. 238 352 1abval )
abvélibas periodu)

(165) 15.09.2016., T-453/15, VOGUE, ES:T:2016:491, 45. punkts.
(166) Sikaku informaciju par pieteikuma iesniedz&ja negodiga nodoma faktoru skatit 2.4.1.1. apak$sadala.
(167) Stkaku informaciju par $o spriedumu skatit 2.4.2.9. apak$sadala ieklautaja tabula.
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(vardiska (vardiska Identiskums/Ilidziba starp apstridéto precu zimi un
preCu zime) preCu zime) agrakajam tiestbam
9., 16., 28. 9., 25, 28.
un 41. klase | klase - —— —
Identiskas vai lTdzigas preces/pakalpojumi
MONOPOLY
EUTMNr. 6 89
5 ‘i’ll . Apstridetas pre€u zimes izcelsme un tas izmantoSana
(vardska precu ‘s
- kops tas izveides
zZime)
41 klase Notikumu hronologija, kas noveda pie apstridétas
MONOPOLY precu zimes registracijas pieteikuma iesniegSanas
ELrJEVSI)SO 776 Godigas komercialas logikas trikums aiz pieteikuma
(vérdiska iesniegdanas
precu zime)
16. klase

Lietas
kopsavilkums

Pieteikuma iesniedzéjs (Hasbro, Inc.) registréja apstridéto ESPZ "MONOPOLY", un tam
piederéja arT vairakas iepriek$ registrétas ESPZ "MONOPOLY", kas bija aizsargatas
tajas pasas klasés. Prasitajs (Kreativni Dogadaji d.o.0.) iesniedza prasibu par spéka
neesamibas atziSanu, pamatojoties uz negodpratigu nolUku. Apstridéta pre€u zime
aptvéra daudzas preces un pakalpojumus, uz kuriem jau attiecas agrakas pre€u zimes
‘MONOPOLS”. Mutiska uzklausiSana, kas notika BoA, pieteikuma iesniedzéjs atzina, ka
viena no §Ts stratégijas priekSrocibam bija administrativa sloga samazinasana daudzas
iebildumu procediras, kuras pieteikuma iesniedz&jam bija jasagatavo un jaiesniedz
pieradijumi. Visparéja tiesa noradija, ka pieteikuma iesniedz€&ja atkartotas iesniegSanas
mérkis bija izvairities no nepiecieSamibas sagatavot un iesniegt pieradijumus par
apstridétas pre€u zimes izmantosanu, tadéjadi pagarinot piecu gadu terminu attieciba
uz agrakam preéu zimém. Tomér ir jauzskata, ka $ada riciba ir pretrund ESPZR
mérkiem, principiem, kas reglamenté ES pre€u zimju tiestbu aktus, un noteikumam, kas
attiecas uz izmanto$anas pieradijumiem. Saja gadijuma ir japiemin, ka negodpratiga
nolika konstatéSana ietekméja tikai tds preces un pakalpojumus apstridétaja precu
ZImé, kuri tika atziti par identiskiem tdm precém un pakalpojumiem, uz kuriem attiecas
agrakas pre€u zimes.

2.5.2.3  Spekulativi mérki/tirdzniecibas zime ka sviras efekta instruments

Ka paskaidrots 2.4.2.10. apakSsadala, negodpratigs noluks var pastavét, cita starpa, ja preCu zimes
registracijas pieteikums ir novirzits no ta sakotnéja mérka un ir iesniegts spekulativi vai tikai ar mérki sanemt
finansialu kompensaciju. Tomér fakts, ka pieteikuma iesniedzéjs ir pieprasijis finansidlu kompensaciju, pat ja
ta ir ievérojama, nav pietiekams, lai secinatu, ka, iesniedzot pre€u zZimes pieteikumu, tas ir rikojies krapnieciski
un spekulativi. Tas ir tapéc, ka, piemé&ram, nemot véra visus apstaklus konkrétaja lieta, finanSu kompensacijas
pieprasijuma par preéu zimes nodoSanu esamiba var ietilpt tirgus brivibas pieméroSanas joma (168). Tapéc,
lai nonaktu pie 8T negodpratigd nolika scenarija, ir jaiesaista vairaki faktori, kas lauj novértét negodpratigu
nolUku, un to, kas attiecas uz konkréto gadijumu.

(*%8) 01.02.2012., T-291/09, Pollo Tropical chicken on the grill, ES:T:2012:39.
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Attiecigas iestades, tostarp DV [IB, var saskarties ar Iidzigu situaciju, kas izklastita turpmak minétaja
Visparéjas tiesas lieta.

kopsavilkums

Lietas Copernicus-Trademarks Ltd BoA dalibnieki COPERNICUS-TRADEMARKS
dalibnieki pret EUIPO Limited [pieteikuma iesniedzéjs]
Vispareja tiesa pret MAQUET GmbH & Co. KG
[prasitajs]
Visparéjas T-82/14, 07.07.2016. BoA lietas R 2292/2012-4, 25.11.2013.
tiesas lietas numurs un
numurs un datums
datums
Apstrideta leprieks Faktori, kas bija butiski negodpratiga nolika
prec¢u zime registréta konstatesanai Saja lieta
precu zime
LUCEO LUCEO Pieteikuma iesniedz€ja negodigs nodoms (Saja
EUTMNr. 8 | Austrijas gadijuma: nodoms iegat blokéjosu poziciju, lai
554 974 precu zime apstridétu  iespéjamus turpmakus tre$o personu
(varvd|sk_a 15_3 3/.2009 iesniegtus pieteikumus par identisku/lidzigu pre¢u zimju
A e precu zime) (varvdlsk_a registraciju)
10, 12., 28. precu zime)
klase 3,9, 10., Identiskums/lidziba starp apstridéto pre€u zimi un
12.,14., 18., | agrakajam tiestbam
25.,28.,36., | Apstridétas predu zimes izcelsme un tas izmantoSana
40. klase kops tas izveides
Finansialas kompensacijas pieprasijums
Pieteikuma iesniedzéja uzvedibas/ricibas modelis
Lietas Prasitajs (Maquet GmbH) iesniedza EUTM pieteikumu “LUCEA LED” attiecibd uz

precém, kas ietilpst 10. klasé. Pieteikuma iesniedzéjs (Copernicus EOOD) registréja
apstridéto EUTM “LUCEQ?”, pieprasot prioritati, pamatojoties uz Austrijas pre€u zimi.
Pieteikuma iesniedzéjs iesniedza iebildumu pret EUTM pieteikumu “LUCEA LED”, un
prasitajs iesniedza spéka neesamibas prasibu pret EUTM “LUCEQO”, pamatojoties uz
negodpratigu noliku. Visparéja tiesa apstiprindja, ka pieteikuma iesniedzéjs 1stenoja
prettiesisku registracijas stratégiju, secigi apvienojot pieteikumus par valsts prec¢u zZimju
registraciju. Visparéja tiesa cita starpa konstatéja, ka Vacijas un Austrijas prec¢u zimju
"LUCEO" registracijas pieteikumu kédes mérkis bija pieskirt pieteikuma iesniedz&jam
bloké&joSu stavokli uz laiku, kas parsniedz seSu ménesu pardomu periodu (lai pieprasttu
prioritati EUTM registracijas pieteikumam) un piecu gadu labvélibas periodu. Pieteikuma
iesniedzéjs izmantoja So blok&joSo poziciju, lai iebilstu pret pieteikumiem par
identiskam/ltdzigam pre¢u zZimém, pieprasot prioritati agrakajam “LUCEQO” pre€u zimém,
un pieprasija finansialu kompensaciju tikai péc tam, kad prasitdjs sazinajas ar to. Sada
prec¢u zimju pieteikumu iesniegSanas stratégija tika atzita par nesaderigu ar ESPZR
mérkiem un kvalificéta ka tiestbu launpratiga izmanto$ana, jo pre€u zimju pieteikumi tika
novirziti no to sakotnéja mérka un tika iesniegti spekulativi vai tikai ar mérki sanemt
finansialu kompensaciju.
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2.6  Atteikumal/anuléSanas apmérs negodpratiga nolika dél
Negodpratigi noluki kopuma pastav attieciba uz visam apstridétajam precém un/vai pakalpojumiem, attieciba

uz kuriem apstridéta pre¢u zime ir pieteikta vai registréta. Tomér péc CJ “SKY” sprieduma ir iesp&jama dal€ja
atteikSana/anulésana (169).

(19) 29.01.2020., C-371/18, SKY, ES:C:2020:45, 81. punkts.
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